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СЕМЕЙНОЕ ТОРЖЕСТВО. 


1: 


`Агапъ свернулъ съ дороги и, впотьмахъ не попавъ на 
тропинку, полЬзъ прямо по снъгу, „цъликомъ“, къ своей 
изб. 

Изба стояла съ краю деревни, правой стороной въ поле, 
откуда дуло и мело снЪгомъ, нагоняя его и къ изб%, и къ 
плетню, и къ шалашкЪ съ дровами. 

Въ окнахъ не было св%та. 

Деревня спала... Въ темнот смутно, уродливо чернЪли 
избы, и все было тихо, печально, мертво... 

— Спятъ, — сказалъ Агапъ, добравшись до крылечка,—и 
собака, сволочь, спитъ... забралась, чай, куды-нибудь на 
дворъ, по-о-длая!.. Погоди, я вотъ тебЪ ужо хвостъ отмахну 
топоромъ, небось злВе будешь... Эй! — сердито крикнулъ 
онъ и застучалъ въ дверь кольцомъ.— Заснули?.. Отворяйте. 
Мерзни зд$сь на улиц изъ-за васт... 

— Кто тутатко?—раздалея по ту сторону двери съ мосту 
бабій голосъ—Ты, что-ль, Агапъ?.. 

— Я!.. не узнала со сна-то... Спите—царь денежекъ при- 
шлетъ! 

Дверь открылась. Агапъ вошелъ въ темныя сЪнцы на 
мостъ и сталъ околачивать объ стВну съ валенковъ снЪгъ. 

— Ты потише, — сказала баба,-—сейчасъ, вотъ только тебЪ 
придти, угомонила молодая Ваньку... Оралъ, оралъ— смерть, 
всю душу вымоталъ... Спокою отъ него нЪту ни Днемъ, 
ни НОЪЬЮ... 

— Что-жъ мав теперича не дышать изъ-за него? —ска- 
залъ Агапъ.— Дерьмо!.. подыхалъ-бы скорЪй!.. Корми васъ!.. 
Отецъ-то, вонъ, ни фига не далт... 

Отворивъ дверь, онъ пропустилъ сперва бабу, потомъ 
вошелъ въ избу, плотно и шибко прихлопнувъ за собой 
тяжелую, покрытую слизью, мокрую изнутри, дверь... 
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П. 


Въ изб было темно и душно. Баба зажгла лампочку. 
АГапъ прошелъ къ столу отъ порога, какъ былъ въ полу- 
шубкЪ и въ валенкахъ, и свлъ на скамью. 

Дарья, жена его, высокая, беременная, съ огромнымъ 
животомъ и съ огромными глазами на худомъ темномъ 
лиц, въ одной грязной короткой рубах%, босая, съ повой- 
никомъ на голов, стала около стола и, вопросительно 
глядя на мужа, ждала, что онъ скажетъ. 

Онъ молчалъ и, сердито хмуря густыя черныя брови, 
верт%лъ папироску изъ лоскутка газетной бумаги толстыми 
и еще нє совсвмъ отошедшими отъ холода пальцами. 

— Попусту, знать, а?—тихо спросила жена. 

— Небось, видишь, — нехотя и съ сердцемъ отвЪтилъ 
мужъ.—Чего ужъ!.. 

— Такъ какъ-же теперича, а? 

— Какъ хошь! 

—. Ахъ ты, Господи, батюшка! —- тихонько, помолчавъ, 
воскликнула баба: — вотъ наказанье-то Господне!.. Николи 
мы, сколько я вотъ себя помню, такъ и не живали... Куска 
нЪту, а? ЧЪмъ же мы станемъ этихъ-то вонъ кормить?.. Вонъ 
иХЪ сколько... какъ чурки... шагнуть некуда... 

ДЪйствительно, на полу, начиная отъ входной двери, 
вплоть до передняго угла, гдЪ стоялъ столъ, все было за- 
нято спЯящими. 

Ближе къ переднему углу, на соломЪ и на какихъ-то 
дерюжинахъ, валялись дъти самого Агапа, а налЗво, около 
самой двери, лежала, закутавшись съ головой, „молодая“, 
жена его старшаго сына съ груднымъ, только передъ его 
приходомъ угомонившимся ребенкомъ. Она не спала. На 
печи тоже не спалъ лЪтъ подъ 90 „дЪъдушка“, — отецъ 
Агапа, весь бълый, высохшій, но еще сохранившії зубы и 
слухъ. 

Изба была старая, большая, съ низкимъ потолкомъ, по- 
чериъвшимъ и закоптвлымъ; огромная печка, кладенная не 
съ земли, а съ опечка, осла впередъ челомъ и стояла, 
словно старуха, наклонившаяся къ попу подъ благослове- 
ще... Тамъ, гдъ лазили на печку, сбоку была устроена для 
спанья узенькая, на колышкахъ, „казенка“, и на ней валя- 
лась сбитая въ кучу грязная рвань, служившая под- 
стилкой... 

Воздухъ въ избЪ стоялъ удушливый... Лампочка съ ма- 
товымъ нечищеннымь „пузыремъ“ свЪтила тускло, и свътъ 


——— 
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ея не веселилъ, а придавалъ избЪ печальный, какъ-бы, 
испуганный видъ... 

— Такъ какъ-же,—снова повторила Дарья,—аль по міру 
идти?.. суму надзвать? 

— Надънешь, —отвћтилт угрюмо Агапъ,—невелика ба- 
рыня-то... почище насъ ходятъ... захочешь папы —протянешь 
лапы... 

— Что-жъ онъ, по крайности, говоритъ-то?—опять спро- 
сила баба. 

— Чего говорить?.. НЪту, да и все:.. Шутъ его знаетъ— 
вретъ ли, взаправду ли... Говоритъ: работы у хозяина нзту. 

— Такъ и гостинцевъ никакихъ не далъ? 

— Стало быты.. Чего пристала? 

—- Ловко!—усмВхнулась баба, кривя посинфвийя тонкія 
губы. —Ай да сынокъ! тятя дътямъ!.. Молодай, а молодай!— 
крикнула она, обернувшись къ двери, туда, гдз лежала 
молодая. 

— Н-ну? раздалось изъ-подъ дерюжины. 

— Слышишь... 

— Слышу... не глухая... Стало быть, взаправду нЪту, а 
то бы все сколько-нибудь дал»... 

— А что жрать-то, а? 

Молодая промолчала. Агапъ поднялся и началъ стаски- 
вать съ себя полушубокъ. На печкВ завозился дФдъ и 
вдругъ, .высунувъ оттуда бЪлую всклокоченную голову, 
громко, почти крича, сказалъ: 

— Сколько годовъ на свътЬ живу, а такого хлЪбушка, 
какъ теперича, не ЂЪдалъ... бфлый, вкусный... гоже, голова.. 

Онъ засмЪялся и, наклонивъ голову на бокъ, глядЪлъ 
на Агапа. 

— А помнишь, Агапъ, —заговорилъ онъ, —аль позабылъ, 
какъ мы допрежь Фли, а?.. ЧернЪй грязи, да за то онъ у 
насъ, батюшка, не переводился... завси былъ... по семи 
цЪълковыхъ за мћшокъ не плачивали... нъ-В-тъ, шалишы 
„Земля, ишь, не родитъ“... А допрежь почему родила, а?.. 
Сволочи вы, вотъ что!.. Бога вы забыли, сволочи... тьфу, 
черти, не къ ночи будь сказино!.. Сукины дЪти!.. 

Агапъ молчалъ и, сердито хмурясь, дћлалъ дрожащими 
пальцами новую панироску. 

— Куды ужъ вамъ, —продолжалъ старикъ,— хозяйствомъ 
править?.. Куды вы годны?.. Чаи, самовары, табачекъ, во- 
дочка... на это вы мастера!.. Удавить бы васъ, гляжу я, 
всъхъ-то, сукиныхъ сыновъ, перестрфлять мошенниковъ!.. 

— Будетъ тебЪ, тятька,—-сказалт, махнувъ рукой, Агапъ,— 
меня и безъ тебя новЪ двадцать собакъ облаяли... 

— Не трожь его,—вступилась Дарья,— кобель вЪдь это у 


Бариа, 
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насъ борзой на цЪпи сидит, день и ночь тявкаетъ... пусто- 
лай!.. Подыхать пора, а онъ—ни стыда въ немъ, ни совЪсти... 


_ живетъ, хлЪбъ жретъ... Молодые, вонъ, мрутъ, послушаешь. 


а этотъ, песъ его знаетъ, какъ желЪзный, и ничЪмъ ты его 
не проймешь... лежитъ да лается... надозлъ пуще горькой 
рВдьки! 

— Дура!—һыслушавъ её, произнесъ нисколько, повиди- 
мому, не обидъвшійся старикъ.—Кукушка.. зачиркала язы- 
комъ-то... заплевала... Умру, кто меня таматко чаемъ-то 
поить станетъ, а? хы, хы, хы? Таматко чаю-то нъЪту... 

— Гаси, Дарья, свЪтъ,—не слушая его, сердито сказалъ 
Агапъ,— спать... неча языками-то трепать, день на то при- 
детъ... Гаси! \ 

Онъ равдълся, снялъ валенки, подалъ ихъ жен%, сказавъ: 
„брось въ печку просохнуть“, помолился, торопливо и часто 
крестясь въ темный уголъ, гдВ висЪли „бога“, и, подойдя 
къ печи, легъ на казенку. 

Дарья сунула валенки въ печку и, притушивъ лампочку, 
легла на полъ къ ДЪТЯМЪ. 

— 0, Господи, батюшка!—сказала она еще.—Что-жъ те- 
перича, а? 

Никто не отвЪтилъ. Вс» не спали, и всъ какъ будто 
чего то ждали, напряженно и боязно... 


П. 


Поутру поднялись „чЪмъ свВтъ“ съ огнемъ... Дарья 
затопила печку и стала что-то „готовить“ къ завтраку. На 
печи то и дћло кашлялъ дздъ и, откашлянувъ мокроту, 
харкалъ тамъ же въ уголъ. 

Агапъ лежалъ на казенкЪ навзничь, глядЪлъ въ черный 
потолокъ и вспоминалъ о томъ, какъ онъ вчера ходилъ въ 
городъ къ сыну просить деньжонокъ... Какъ сидЪли они сь» 
нимъ въ трактирЪ, пили чай, и какъ обоимъ было тяжело, 
неловко, совЪетно и совсЪмъ не о. чемъ говорить другъ съ 
лругомъ... 

— Вотъ теб и деньги, —прошепталъ про себя Агапъ 
слушая надъ головой кашель двда. ББда, хлЪба нту... 
ничего нЪту, а тутъ вонъ скоро крестины... то, се... расходъ 
лишен... 

Въ углу у порога, гд лежала молодая, закричалъ вдругъ 
пронзительно, громко и жалобно ребенок. 

Молодая откинула дерюжину, сЪла на скамью, взяла на 
руки ребенка и, вываливъ одну грудь, начала тыкать ему 
соскомъ въ ротъ... Ребенокъ не бралъ и, закатившись, весь 
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красный, дрыгая ножонками, кричалъ пронзительно и жа- 
лобно, такъ, что звенћъло въ ушахъ. 


— На, на, притка тебя задави! —злобно скашивая въ сто- 9%. 


рону тонкія губы и ощеривая зубы, говорила она, тыча ҝ0- { 
скомъ.—А что-бъ тебя черти взяли! !Вотъ наказанье-то Жс- 
поднее... ни дня-то, ни ночи спокою нту... съ рукъ не идётъ, 
му-у-у-читель! > | 

— Грыжа у него, знать,—сказалъ Агапъ, —-вотъ ов, И 
верещитъ къ погод . Ты бы въ Капустино сходида:сЪ. 
нимъ къ баушкф... х Убь. 

— Такой ужъ горлопанъ зародился, — отозвалась отЪ--- 
печки Дарья, —весь въ мать: така же, знать, глотка-то, ширше 
воротъ... 

— Погоди, увидимъ скоро, какой у тебя будетъ, — под- 
нявъ глаза отъ ребенка и метнувъ ими къ печи, гдз копо- 
шилась Дарья, сказала молодая, —посмотримъ... 

— Что ты меня коришь то, —вакричала Дарья, выглянувъ 
игъ-ва угла печки.—Нешто я причинна?.. У меня, чай, мужъ 
есть... Чего ты окрысилась-то? Я не въ укоръ тебЪ, а такъ 
спросту. 

— Ну, и я спросту... 

— Больно ужъ вы нон стали благородны, продолжала 
Дарья, —слова не смЪй сказать, сейчасъ на дыбашки. А мы-то 
какъ же жили, а? Бывало, свекровь-то Бстъ, Зестъ тебя, 
жуетъ, жуеть съ утра до ночи, а ты молчишь, слова на- 
супротивъ сказать не смЂешь... 

— Мало что бывало... мы не видали... было да Ъхало... 

— То-то Вхало... А ты свой языкъ сокращать должна... 
Шустра больно... 

— Полно вамъ... зап®ли панафиду ни свЪътъ, ни заря, — 
сказалъ, перевернувшись на бокъ въ ихъ сторону, Агапъ,— 
разводите самоваръ... ребята сейчасъ встанутъ... чаемъ ихъ 
поить, въ училища сряжаться. 

— А ты что не встаешь?.. Вставай, —сказала Дарья, — по- 
шелъ бы, далъ скотин%... 

— Да рано... успћю... 

— Какъ ни какъ, а жеребенка продавать не миновать, — 
сказала Дарья, —жрать-то что-нибудь надыть... Камень гло- 
дать не станешь... въ лћвую не возьмешь... 

Агапъ промолчалъ. 

— Батюшка, ну, какъ мужъ-то таматко... ай безъ дъловъ 
треплется?—спросила у него молодая, потихоньку укачивая 
затихшаго ребенка. -Неужли никакого гостинца не прислалъ? 

— Рожна онъ тебвъ прислалъ, —сказалъ Агапъ, сплевы- 
вая на полъ, —гдћ ему вгять-то? Самъ ходить, день не $мши 
да два такъ... ДЪловъ у хозяина нЪту, фабрика вонъ встала, 

Откябрь. Отдфлъ 1. 2 
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баютъ, на три мћеяца... бЪда, истинный Господы.. Сказывалъ: 
„домой приду“. 

— Что дома-то... у чего дома-то жить? — вступилась въ 
разговоръ Дарья.—Печку гладить?.. 

— Въ рощу, можетъ, станетъ ходить, —отвътилъ Агапъ. 

— А гд онъ, рощи-то?.. Каки теперича теб рощи? 
СниЪгу по уши, а онъ рощи! —Да что ужъ, воскликнула она, 
помолчавъ,—не минуешь скотину со двора тащить! Вотъ 
весна подойдетъ... сВяться надо, а сфмянъ н%ту... у Савки 
въ лавк%... Обносились већ... рубашонки, скажи, лишней 
нЪту... смЪниться не во что... поглядикась, на мнЪ рубашка 
то... огню присћчь... одни узлы... 

— Ну, гдъ-жъ я тебЪ возьму? —выслушавъ ее, сказалъ 
Агапъ.—На вотъ меня, зарЪжь... На... 

Онъ замолчалъ и сЪлъ, свЪсивъ ноги. 

На печи закашлялъ дЪдъ, захаркалъ, завозился и вдругъ, 
нарушая неожиданно странно царившую въ избЪ тишину, 
почти закричалъ опять, какъ и давеча, съ печи: 

— Агапъ, а Агапъ!.. Въ трактирВ-то, небось, ввдомости 
читали... Какъ таматко, не слыхать, Дума-то? 

— А ну тебя съ Думой-то!—махнувъ рукой, точно отго- 
няя комара, произнесъ Агапъ. 

— Хы, хы, хы! — свћеивъ голову, весело и ехидно за- 
смЂћялся старикъ. — Что?.. что, сукины д%Вти! Говорилъ я: 
Думы захотБли, слободы... воть вамъ на, Вшь!.. хы, хы, хы! 
Ахъ вы, дуроломы, и уши то у васъ холодныя. Да нешто 
они свою жисть смфняютъ на васъ... су-у-у-кины вы дЪти! 
Жили-бы, какъ мы жили... сыты были... Да погоди, мошен- 
ники,-—Ггромко воскликнулъ онъ, —погоди, не то будетъ! По- 
мяни мое слово... вотъ какъ они васъ сожмутъ-—какъ тВво- 
рогъ: сыворотка потечетъ... Такъ вамъ и надыты.. Такъ вамъ, 
сукинымъ сынамъ, и надыть! 

— Чего ты лаешься-то, волкъ старый! —крикнула отъ печи 
Дарья. —Чего ты каркаешь-то?.. И что живетъ и зачъмъ жи- 
ветъ, —разводя руками и точно обращаясь къ кому-то, про- 
должала она, —и черти-то его, прости ты меня, Господи, не 
возьмутъ! 

— Будетъ тебЪ!—махнувъ въ ея сторону рукой, сказалъ 
Агапъ. 

— Да, будетъ... будеть! закричала вдругъ Дарья прон- 
зительно, со слезами въ голосЪъ.—– Хорошо тебЪ говорить-то... 
кабы тебя на мое мЪсто... Что я—ай каторжная далась вамъ... 
мочалка я вамъ, помыкать-то мной, а?—Она вдругъ запла- 
кала и швырнула въ уголъ ухватъ. — Стыды головушки! 
у дьтей дЪти... противу молодой вонъ стыдно... коритъ то 
и дВло... ТебЪ что, къ тебЪ не пристанетъ... Жрать нечего, 
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суму надЪвай, по міру иди, а его, кобеля, жиръ точитъ... 
Дъяволъ гладкій; притка тебя расшиби... зачъмъ мою 
жисть загрызъ? Кабы я въ дЪвкахъ-то жила теперича, а? 
цвзла-бы, какъ макъ алый... Кабы знала —въ дћвкахъ бы 
семерыхъ родила, чЪмъ на эту муку идти... ПоглядЪть 
вонъ, люди то живутъ, радуются... Праздничекъ ли Христовъ 
придетъ, гости ли, все у нихъ есть... обуться, одЪться... въ 
храмъ ли выйдти--любо посмотрЪть! А мы что, живемъ не 
люди и умремъ не родители... въ храмъ Господній и то не 
въ чемъ выйти... Вонъ, надысь, къ празднику Лизаветинъ 
Петька изъ Москвы пришелъ... любо-дорого... сапоги новые, 
пальто новое, брюки новыя, калоши новыя, часы, при со- 
рочкЪ, денегъ принесъ, фунтъ чаю, сахару... А у насъ что 
живеть? Куда годенъ? Вотъ только и гораздъ, только ему 
и заботушки вЪдомости читать: уткнеть рыло-то, оглохнетъ... 
хоть ты въ тЬ поры изъ пушекъ пали ‘надъ нимъ, ему всё 
одно... Тьфу, притка васъ расшиби! Народила мама, да не 
приняла яма... | 

— Ну, пошла—позхала... та, та, та! та, та, та... шар- 
манка!—воскликнулъ Агапъ, соскакивая съ казенки.—ГдЪ 
сапоги-то?.. сапоги-то гд, говорю?.. Чортъ не нашего царя, 
дамъ вотъ въ рыло—будешь знать... 

— Дай! ну, дай! ну, дай! дай, дай!—завизжала Дарья. — 
Разбойвикъ... Иродъ-царь... дай... 

Агапъ поспъшно обулся, надълъ полушубокъ и, выругав- 
шись, вышелъ, хлопнувъ дверью. 


і; 


На дворЪ было темно и пахло навозомъ... Въ темнотв 
слышно было, какъ фыркала лошадь и шумно вздыхала 
корова... Наверху, гдъ-то подъ самой крышей, потихоньку 
„шепоткомъ“ переговаривались перезябшія куры... Неболь- 
шая собаченка выскочила откуда-то и, повизгивая, начала 
тереться Агапу объ ноги... Онъ злобно крикнулъ на нее, 
ударилъ ногой и вышелъ, отворивъ дверь, на крыльцо... 

Начинало разсвЪтать... Гдв-то уже топилась печка и 
пахло горькимъ дымомъ отъ осиновыхъ дровъ. 

Ночью, подъ утро, шла погода. Теперь перестала. Од%- 
лалось мягко и тепло... На востокВ по небу протянулась 
узенькая блздно-розовая полоса зари, и на эту полосу 
надвигалась съ запада сВрая туча, точно растопырившая 
туманные пальцы кикимора... 

На другомъ конц деревни, въ крайнемъ двор%, закри- 
чалъ пътухъ. 
‘ ож 
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Подождавъ немного и не слыша отвЪтнаго крику, за- 
кричалъ еще шибче, точно выговаривая: „Эй вы, спите!“... 
На этотъ разъ ему сейчасъ же откликнулся другой съ со- 
сБдняго двора, за нимъ третій и такъ далће, по порядку 
вплоть до крайней Агаповой избы, гдЪ крикъ этотъ пре- 
кратился, и на улицВ снова стало тоскливо и мертвенно- 
ТИХО... 

Агапъ пошелъ на дворъ, нашупалъ въ потемкахъ кошель 
и, полуотворивъ одну половинку воротъ, отправился съ 
этимъ кошелемъ по тропинкЪ за сћномъ въ сарай, стояв- 
шій на усадьбъ. 

Около сарая сильно надуло, и Агапъ долго копался у 
воротъ, отчищая и обтаптывая валенками снћъгъ. 

Съна въ сара было немного, и Агапъ зналъ, что 
ему не хватитъ; весной, какъ ни какъ, а придется поку- 
пать... 

— Эхъ!-–произнесъ онъ съ тоской, —ломаешь, ломаешь, 
какъ чортъ, прости, Господи, какой, а всё ничего нЪту.... 
Тьфу, провались ты и съ жизнью-то съ этой! 

Онъ плотно набилъ кошель, взвалилъ его на спину и 
потащилъ ко двору. 

Скотина уже поджидала хозяина, и когда онъ вошелъ 
во дворъ, корова тихо м жалобно замычала, точно выговари- 
вала, прося: да-э-ай, да-а-ай!. 

— Рожна тебЪ!—сказалъ Агапъ.—СЪна захотВла... ахъ 
ты, шкура! доить тебя нЪту... жрать только... Съ коихъ поръ 
запустили... „Причиваетъ... скоро отелиться должна“—пере- 
мЪнивъ голосъ и передразвивяя кого-то, ехидно произнесъ 
онъ.—Чорта она причинаетъ... второй мъсяцъ пошелъ--не 
доитъ... жретъ да валитъ... корми чорта... корова на двор%, 
а вода на стол... Продать дьявола, жеребину, на заръзъ— 
болъ никакихъ! 

Говоря это, онъ бросилъ кошель у воротъ и, пройдя 
къ кормушкћ, изъ которой Вла лошадь, выгребъ всв остав- 
шіеся тамъ объъдки, ошурки и бросилъ ихъ черезъ прясла 
туда, гдъ стояла корова... 

— На, вотъ, жри!—сказалъ онъ. —(оломы еще дамъ... 
ладно, сойдетъ... не велика барыня-то. 

— Ну, а ты что? —совсъмъ другимъ голосомъ заговорилъ 
онъ, обращаясь къ лошади. —А, сукинъ ты сынъ, а? жрать 
захотћлъ, шельма, а? жрать? на, на... да ужъ на, на!.. АХЪ 
ты, сукинъ ты сынъ.. ма-а-шенникъ... 

Онъ набралъ изъ кошеля сна и положилъ въ кормушку. 
лошадь принялась Ъсть, а Агапъ стоялъ около, гладилъ 
ее по шеЂ и слушалъ, какъ она жуеть мягкое, зеленое, ду- 
шистое сБно... 
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Бросивъ небольшую охапку этого же сЪна овцамъ въ 
омшанникъ, онъ пошелъ опять въ сарай. Набравъ тамъ изъ 
омета беремя яровой соломы, снесъ его коровћВ и, затворивъ 
ворота, отправился въ избу. 


у. 


ЗдЪеь всЪ уже встали... 

Ребята, два сына-подростка, одинъ, кончившій сельскую 
школу, а другой кончающій, сидЪли за столомъ съ краю 
подъ лампочкой, и старшій показывалъ младшему, —-„дЪ- 
лалъ за него“,—на грифельной доскз какую то ариемети- 
ческую задачу. 

Черноголовая, лътъ шести, дћвочка сидђла за столомъ 
насупротивъ ихъ и, облокотившись, зажавъ щеки ладонями 
рукъ, пристально, не моргая, глядфла на нихъ большими, 
удивленными, покрытыми влагой, красивыми глазами... 

Молодая сидЂла въ своемъ углу и возилась съ ре- 
бенкомъ. Она уже измучилась съ нимъ и, сидя, плакала 
отъ злости... Ея тонкія, съ опущенными углами, губы пере- 
сохли, посинзли, и она то и дЪло облизывала ихъ языкомъ... 
Большими и злобными глазами исподлобья глядъла она на 
свекровь, копошившуюся около печки. 

На печк®, свЪсивъ ноги внизъ къ казенкВ, сидВлъ дъдъ 
и, запустивъ руку за пазуху грязной рубахи, скоблилъ 
ногтями грудь такъ усердно, какъ иногда кучеръ скребетъ 
скребницей лошадь. 

Сидъвшіе за столомъ ребята вдругъ заспорили и при- 
нялись ругаться. 

— Я дћлать, коли такъ, не стану,—сказалъ старшій. 

— Не д%флай... наплевать!—отвЪтилъ младпйи,—и безъ 
тебя сдЪлаю... 

— Чортъ паршивый, молчи ужъ... гляди туть, чай, я 
знаю, надо превратить въ лоты... гляди... помножь... Не 
знаешь, а тоже суешься... 

— Ты много знаешь! 

— Побольше твоего. 

— Побольше, а самъ дв зимы въ первомъ сидълъ... 

— Молчи, сволочь! 

— Самъ сволочь! 

— А воть тебЪ за это... на, съзшь! 

— А-а-а! а-а-з!-—заоралъ младшій, перекосивъ ротъ. 
Мамка! мамка! дерется онъ... а-а-а! а-а-а!.. 

Мальчики готовы были сцћпиться, но въ это время во- 
шелъ Агапъ, и они сразу притихли... 
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Агапъ искоса, снимая у порога полушубокъ, посмотрълъ 
на ребятъ и, перекосивъ ротъ, негромко произнесъ: 

— Придушу, сво-о-о-лочы... 

Онъ бросилъ полушубокъ на казенку и, подойдя къ 
столу, сЪлъ на скамейку. 

— Что же, самоваръ-то скоро? —спросилъ онъ. 

— ПоспЪл»ъ. 

— Чего-жъ вы... Молодая, ты бы собрала... 

— Да какъ мнЪ собирать-то?—отвЪтила молодая. —Чортъ-то 
Вотъ этотъ, прости ты меня, Господи, съ рукъ не идетъ. У-у-у, 
дьяволъ тебя накачалт на мою шею! —зглобно, со слезами 
въ голос, крикнула она и „шваркнула“ ребенка въ люль- 
ку. —Ори, шутъ съ тобой! Ни дня, ни ночи, ни дня, ни ночи 
спокою нЪтъ... Тьфу, издохнулъ бы ты! 

— Не онъ тебя нашелъ, ты его, –сказалъ Агапъ, —неча, 
лаяться-то!.. Больной онъ у тебя... воть и блажитъ... грыжа 
у него, говорю. 

Агапъ замолчалъ. Молодая стала „собирать“ на столъ 
разноцвътныя и разнокалиберныя чайныя чашки, вынимая 
ихъ изъ узенькаго съ дверкой шкафчика, устроеннаго въ 
углу, около „боговъ“... 

— А сахаръ-то опять весь, —сказала она, ставя на столъ 
жестянку, служившую вмЪсто сахарницы, —останный воть 
здЪся... 

— Жорма жрутъ,—сказаль Агапь,—не успзваю поку- 
пать... 

— Насъ, чай, семь человъкъ, крикнула отъ печки 
Дарья, —по кусочку —семь кусочковъ, а фунтикъ-то возь - 
мешь,—великъ ли онъ, много-ль въ немъ дыханья... два 
раза попилъ—и нътъ его... Да и сахаръ-то какой? До рту не 
донесъ, а ужъ онъ готовъ, растаялъ, какъ снЪгъ... Бывало, 
сахаръ-то купишь, какъ кремень, не откусишь, а нонче на 
обманъ все... Бери иди самоваръ-то... 

Агапъ поднялъ съ полу кипъвшій на всћхъ парахъ са- 
моваръ и, поставя его на край стола, сказалъ: 

— Чаю-то поменьше клади... соды побольше, крпче 
будетъ... Вонъ въ городЪ въ трактирБ пьешь, пьешь—не 
сопьешь... все цвЪтъ не теряетъ... а все отъ соды... 

— На, заваривай самъ, —сказала молодая, швыряя ему 
жестяночку съ чаемъ. 

— Ну, ну, а ты не лягай пятами-то... ба-а-рыня!.. Что я 
тебя укусилъ, что ли? 

— Да и я ничего... заваривай, молъ, самъ... мнЪ напле- 
вать... чаю вашего не видала?.. Пейте, не подавитесь... 

И, отойдя отъ стола къ люлькЪ, она выхватила изъ нея 
ребенка и со злостью, прикусивъ нижнюю губу бВлыми и 
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острыми, точно у бЪлки, зубами, начала совать ребенку 
грудь, покраснъвъ и ругаясь... 

— Воть сволочь-то!--сказалъ Агапъ, глядя на нее съ 
удивленемъ.—Вотъ такъ чортушка, а? 

— Съ вами ангелъ чортомъ станетъ, — огрызнулась мо- 
лодая. 

— Агапъ, а Агапъ!—закричалъ опять съ печки дъдъ.— 
А помнишь, чай, какъ я твою дуру-то допрежь унималъ, 
а?.. забылъ? Нука, ты теперь уйми, попробуй... хы, хы, хы! 
Онъ слово, а она ему десять... Возьми, дуракъ, полъно да 
по хребту ее ошарашь... Ихъ ты, дурачина, съ бабами не 
совладаешь... Куда-жъ ты опосля этого годенъ? Трубу, вонъ, 
тобой затыкать... тьфу, сукинъ ты сынъ, ма-а-шенникъ!.. 

— Молчи, тятька, и безъ тебя тошно.. хоть въ удавку 
пол%ђзай... 

— Л%зъ бы, —негромко, но все-таки слышно для већхъ, 
пробурчала молодая и, наклонившись къ ребенку, закри- 
чала:—Да когда-жъ ты подохнешь-то, а? Мучитель ты! чего 
ты орешь-то? чего глотку-то дерешь}.. 

Она завыла и начала причитать, точно на погостВ по 
покойнику, пронзительно, громко, противно и жалобно... 

— Тьфу! —плючуль со злостью Агапъ и началъ „цыр- 
кать“ изъ чайника чай по чайнымъ чашкамъ.—Дай хоть 
хлЪбца-то! —крикнулъ онъ, обращаясь къ женз,—какого въ 
самомъ дЪлЪ чорта! Вчера, почитай, цфльный день не жравши 
былъ, спать легъ съ пустымъ брюхомъ, да и нонче тоже.. 
Лошадь я для васъ, что ли?.. меринъ чалый?.. 

— А кто-жъ тебЪ не велитъ, —сказала съ ироней въ го- 
лосЪ баба, —Ћлъ бы... колбаски бы принесъ изъ городу-то... 
Не знаешь, что ли, добавила она сердито, —гдЪ хлЪбъ ле- 
житъ... Ба-а-ринъ съ Хитрова рынка! 

Агапъ, хмурясь, открылъ столъ, вынулъ небольшую 
краюшку хл3ба и, разръзавъ ее на нзсколько ломтей, поло- 
жилъ на столъ. 

— Жрите!—сказалъ онъ и самъ сталъ Ъеть. 


УТ. 


Съ печки, кряхтя и цЪпляясь босыми ногами о при- 
ступки, спустился дфдъ и, почесавшись какъ-то по-чуд- 
ному плечами, подошелъ къ столу, какъ былъ—грязный, 
косматый, и сЪлъ на скамью съ краю. 

— Агапъ, — сказалъ онъ, —плесни и мнЪ, малый... Ишь 
ты, --добавилъ онъ, усмъхаясь,—не успЪли глазъ продрать— 
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сейчасъ за чай... а говорите—плохо жить... Плохо ли!.. Лю: 
бота, истинный Господь... 

— Ты бы хоть рыло-то перекрестилъ,—сказала Дарья, — 
ста-а-ричокъ! Постыдился бы... али стыдъ не дымъ, глаза 
не съЪстъ... 

— Молись, коли тебЪ охота, а ужъ мы такъ... Такъ, ре- 
бята, а? — обратился онъ къ мальчишкамъ-внучатамъ. — 
Сколько Богу, говорятъ, ни молишься—во святые не попа- 
дешь... Помрешь да сгніешь, вотъ те и вся недолга... 

— Языкъ-то бы у тебя вывернулся, у стараго пса!...Чему 
дЪтей учитъ, а? 

— Чего миъ ихъ учить... они меня научатъ... Ловки они 
ноньче пошли... учены, толчены... ГдВ ужъ намъ! 

Старикъ принялся за налитый Агапомъ чай. Въ это время 
за дверью на мосту кто-то застучалъ, и залаяла на двор 
собака... 

— Кого это чортъ несетъ ни свЪътъ, ни заря? — сказала, 
Дарья.—Кому мы, прости Господи, нужны?.. 

Дверь, хлюпнувъ, отворилась, и въ избу вошелъ мужикъ. 
Перешагнувъ черезъ высокій порогъ, онъ остановился, пе- 
рекрестился въ уголъ, потбмъ уже сказалъ: 

— Здорово живете! Чай да сахаръ! 

— Здравствуй, Иванъ Василичъ,—отвЪтилъ на его при- 
вътствіе Агапъ.— (Спасибо... садись съ нами чай пить... 

— Было дћъло,—отвЪтилъ мужикъ, усаживаясь на ка- 
зенку,— сейчасъ, только воть къ вамъ идти, отлокали... А ты 
никакъ вечоръ въ город былъ?.. 

— Былъ. Къ сыну ходилъ. 

— Н-ну?.. 

Агапъ ничего не отвЪтилъ, а только выразительно мах- 
нулъ рукой. 

— Та-а къ,—протянулъ мужикъ — фабрика-то, говорять, 
встала?.. 

— На три, вишь, мЪсяца. 

— Ловко!.. Ну, а въ вфдомостяхъ чтої.. Не слыхалъ?.. Въ 
трактирЪ не читали? Какъ на счеть нашего брата распре- 
дЪленіе пойдетъ?.. Куда, тысь, насъ теперича приткнутъ 
окончательно?.. А? 

— Куда насъ притыкать-то осталось?—сказалъ Агапъ.-- 
Некуда притыкать-то... Приткнуты ужъ, слава те Господи, 
достаточно. 

— Ая, Агапъ, что хочу отпалить, -началъ, помолчавъ, 
мужикъ,—выселяться хочу на хуторъ... пра, ей-Богу. Баютъ: 
полтораста чистыми деньгами на подъемъ дають... У меня 
дв» души... отводи, значитъ, мн восемьдесятъ... Ну, хоть, 
скажемъ, отведете вы мнЪ у черныхъ бочаговъ... мъсто хо- 
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0-рошее... Сейчасъ это я хату свою спихну коломъ на бокъ... 
куплю ведерко —всю'стройку заразъ на мЪсто и предоставлю... 
а тамъ ужъ мое дЪло... какъ хочу... хозяинъ... Хочу — про- 
дамъ, хочу нЪтъ, вся власть моя. Сынъ у меня непутевый, 
возьму да продамъ, а денежки въ кармашек... На кой она 
мнЪ земля-то?.. Ломаешь, ломаешь, ходишь, ходишь около нея, 
а жрать всё нечего... ей-Богу... Вонъ въ ПЪтушков% трое за- 
разъ выселяются... бумаги ужъ заданы... 

— Кто такіе, не слыхалъ?.. 

— Какъ не слыхать—слышалъ. Народъ все подобрался 
одинъ къ одному... Васька Шкуринъ, Блоха Дмитрій, да Ца- 
рекъ Гришка... Только у нихъ заковырка выходить изъ-за 
бабъ... бабы не желаютъ... Ну, а они, — продолжалъ съ 
улыбкой мужикъ, —говорятъ: „а мы, молъ, прошенье пода- 
димъ въ святЬйшій синадъ, чтобы намъ на хутора-то но- 
выхь женъ предоставили, а васъ -- къ чортовой матери... 
не заплачемъ!..“ 

Агапъ засмЂЪялся. Дарья высунула голову изъ-за печки 
и сказала: 

— Ты что, трепло, треплешь языкомъ-то не дЪло... Знамо, 
доведись до меня хоть, да нешто я пойду... издохну, а съ 
этого мВста не двинусь... На міру жить, аль одному? Какъ 
же это опять —захотвлъ, землю продалъ?... Это, стало быть, 
ежели, скажемъ, вонъ Агапъ мой не захочеть старшему 
сыну доли дать, стало быть, такъ и надо а? 

— Ну, ты ничего не смыслишь, нечего тебЪ и законы 
уставлять...-сказалъ Агапъ.—А вЪздь это гоже! Стало быть, 
полный хозяинъ... хочу продамъ, хочу нЪть... Вотъ возьму, — 
продолжалъ онъ, взглянувъ на молодую, —да и не дамъ твоему 
мужу ничего... Живите, какъ хотите... Хошь получать, пода- 
вай въ домъ, а не хошь—съ Богомъ къ кобыл подъ хвостъ... 
Возьму вонъ все, да ВанюшкВ и отдамъ... я хозяинъ... Не 
забалуешь... хы, хы, хы! сейчасъ провалиться, гоже это... 
узда на сволочей... 

— 0-0-01—воскликнула молодая. Ишь ты склизкій какой... 
„отдамъ“, а міръ то? 

— Міръ туть, дамочка, не при чемъ,—сказалъ съ казенки 
мужикъ,—былъ міръ да Ъхалъ... теперича отцовская власть 
укрЪплёна вб-какъ, крпче каменнаго фундамента! 

— Ловко!—опять повторилъ Агапъ и, вставъ изъ-за стола, 
досталъ съ полки измятый номеръ газеты. 

— На, —скагалъ онъ,—Иванъ Василичъ, посмотри, что 
тутъ... ребята вечоръ дали. 

Мужикъ соскочилъ съ казенки, подошелъ къ столу, взялъ 
газету и сВлъ на скамью къ столу. 

— Старая,—сказалъ онъ. 
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— Ванькъ, а Ванькъ,— заговорилъ всё время молчавшій 
и занятый чаемъ дъдъ, неужто же и ты, сукинъ сынъ, по 
этому смыслишь,—онъ указалъ на газету, — неужто же и 
тебя учили? 

— Какъ насъ учили, —отвътилъ мужикъ, — плохо... Вотъ 
ихъ,—онъ кивнулъ на ребятъ,—совсВмъ по-другому тепе- 
рича учать... 

Онъ махнулъ рукой и, повернувъ газету на ту сторону, 
ГДЪ печатаются объявленія, сказалъ опять:— Старая... 

— А ты почитай, почитай, наплевать, что старая,—загово- 
рилъ дздъ съ ироніей, —что тутатко?.. гы!..^ученые! Насъ 
вонъ и вовсе не учили... Бывало, какъ учили... Былъ у 
насъ,—продолжалъ онъ съ · какимъ-то особеннымъ азарт- 
нымъ воодушевленіемъ, — приказчикъ на барскомъ двор, 
царство небесное... Ефимъ Микитычъ, звать бывало. Э-э-н- 
на гдъ его увидишь шапку долой!.. Ни за что, ни про что, 
подойдетъ —хварысь тебя, не слова ни говоря, по уху... „Вотъ 
тебъ, раза, а десять за тобой“, а ужъ бабенокъ этихъ шило- 
хвостокъ, дБвокъ во-какъ трепалъ, и-и-и, Господи, Царица 
Небесная Матушка!.. Чисто вотъ, голова, бълье полоскалъ... 

— А, да ну тебя, —перебила его Дарья, —трепло!.. Били 
тебя да до смерти не убили... Эва до какихъ поръ живешь... 

— А тебя завидки берутъ? 

— Какія завидки!.. Не дай Богъ злому татарину... „За- 
ВИДКИ“... ХЫ... 

— Ладно, ладно... толкуй кто откуль... а я вотъ онъ-—живу. 
Рвись твое сердце, а я вотъ онъ —живъ. Можетъ, тебя пере- 
живу... 

— Тьфу ты, лЬшманъ болотный!.. Пра, ей-Богу... во-0-0-ть 
домовой то навязался!.. 

— Будетъ! — крикнулъ Агапъ.—Пристала, какъ банный 
листъ... Читай, что-ли. 

— „Зубы по-ку-паю,—началъ мужикъ читать объявленіе 
какимъ то замогильнымъ голосомъ, растягивая слова, спо- 
тыкаясь, плохо видя и разбирая мелкую печать, —искус-ствен- 
ные, ста-ры-е... по вы-сокой цзнз. Плачу ва... челюсти оть 
5-ти до 100 рублей. Плачу даже иза по-ломанныя челюсти“... 
Вотъ штука то,—вскричалъ онъ, —а?.. 

— Әта какіе же такіе зубы, не пойму я,--сказалъ Агапъ,-— 
на кой они ему?.. 

— Зубы... человЪчьи зубы... вставляютъ, понимаешь, бо- 
гатые люди... У кого повывалются — ву, и вставляють дру- 
ге... 

— Ну да?!. 

— Воть те „ну да“. Не „ну да“, а вЪрно... Вишь поку- 
паетъ... по сту рублей даетъ за челюсть... 


А 
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— По-о сту?.. 

—- Да слышалъ, читалъ я... вотъ: „плачу за челюсти отъ 
5-ти до 100 рублей“, —повторилъ мужикъ, заглянувъ въ га- 
зету. 

— Ахъ въ ротъ-те! —воскликнулъ Агапъ. — Вотъ бы, а? 
Да я, кажись, сейчасъ провалиться, весь ротъ отдалъ бы за 
сто-то цфлковыхъ, ей-Богу. Жевать-то все одно неча скоро 
придетъ... издохнешь и съ зубами-то... На сто-то рублей я 
бы все кашу Ълъ... ей-Богу!.. Вышибить нешто, да послать 
по почт%?.. 

— Ты, вонъ, у дъдушки вышиби,—сказалъ, улыбаясь, 
мужикъ, —на что они ему?.. А зубы у него важные... 

— Неужли и съ упокойниковъ въ дћло идутъ?—спросилъ 
Агапъ и съ какимъ-то страхомъ сбоку, исподлобья, погля- 
дВлъ на отца... 

— Не знаю,—отвфтилъ мужикъ,— небось... А что?.. 

— Такъ я... 

Вс замолчали. Дарья подошла къ столу и притушила 
въ лампочкВ огонь. Въ избъ стало полутемно... Въ замерз- 
шія оконца проникалъ свзтъ, холодный и тоскливый... У 
молодой опять завопилъ ребенок»ъ... 

— Ну, что-жъ теперича,—сказалъ Агапъ,—за какія дъла 
приниматься? ХлЁбъ-то давно доВлъ?—спросилъ онъ, обра- 
щаясь къ мужику. 

Тотъ махнулъ рукой. 

— Что ты, аль не знаешь?.. Чу-у-дакъ! На хуторъ, одно 
средство, —сказалъ мужикъ, промолчавъ:— продать, да и въ 
дамки... Завязывай глаза да бЪги... ХлЪба нту... дВла нЪту... 
Въ Москву идти — тысячи тамъ безъ насъ ходятъ... Воро- 
вать —повћсятъ... Просить —не даютъ... Какъ тутъ быть?.. 

— Да-да-а,— подтвердилъ Агапъ. 

— Дожили до моту, нзту ни хлЪба, ни табаку...—-сказалъ 
мужикъ, надзвая шапку. —Прощайте... прощай, Агапъ... за- 
ходи ужо табакъ курить... 

Онъ ушелъ. З 

ДЪдъ полъзъ на печь. 

Въ окнахъ все больше и больше свЪзтлЪло, но въ избЪ 
отъ этого, точно мертваго, свЪта дЪлалось еще грязн%е, 
убоже и тоскливЪе... 


УЦ 


— Скотину, чай, поить время, —скагала Дарья, управясь 
съ печкой.—Ты бы бросила свое сокровище-то,—обратилась 
она къ молодой.—Занялась бы... Аль мнЪ все одной чугуны- 
то ворочать... Не подъ силу мнв... МнЪ скоро время... Смерть 
моя около меня ходитъ... 
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Молодая промолчала... Агапъ нахмурился... Дарья надфла 
рваный полушубокъ и вышла, захвативъ съ собой пустое 
ведерко. Агапъ пошелъ за ней. Дарья стояла около коровы 
и ощупывала у ней бокъ. 

— Ну, что —спросилъ Агапъ,—какъ по-твоему, скоро? 

— Причинаетъ шибко... должно быть, на этихъ дняхъ... 

Агапъ помолчалъ, посмотрЪлъ на жену и спросилъ по- 
тихоньку: 

— Ну, а ты какъ... когда растрясешься? 

Не дожидаясь ея отвЪта, онъ оглянулся на избу и заго- 
ворилъ еще тише: 

`’— А я воть что, Дашухъ, придумалъ. Хочу я барина 
Владиміра Михайлыча въ кумовья позвать, а?.. Папашей 
крёстнымъ, а?.. Онъ для меня хорошъ... потрафилъ я ему... 
Глядишь, намъ бы тогда поперло... Кумъ, какъ никакъ, те- 
чевіе бы, а? 

— Пойдетъ ли?.. 

— Надо просить... Кланяться стану... Ты только, смотри, 
не трепли языкомъ-то до время. Ей-то,—онъ кивнулъ на 
дверь въ избу, —смотри, не сказывай... Ну ихъ... У нихъ я 
вижу, съ мужемъ одни шашни... задумали что-то... не на 
мЪсто ли гляжу, уйти хотятъ... Ну что-же, съ Богомъ, сту- 
пай... Только ужъ опосля домой не придешь... Не тъ тепе- 
рича порядки... 

— А нешто онъ тебв сказывалъ? 

— Прямо не говорилъ, а все какими-то наметками... Да 
ужъ я вижу, что онъ къ крясьянскому дзлу не способенъ... не 
способенъ... не туда гнетъ.. ему бы все полегше... послаще 
съЪеть... Кто-ста мы... къ какимъ то, вишь, тамъ, — хозяйка 
сказывала,—къ акушеркамъ въ больницу повадился ходить... 
Шуть его знаетъ, чего ему надо... Вотъ придетъ на этихъ 
ДНЯХЪ... 

— СовсВмъ, что лиЇ.. 

— А песъ его знаетъ... Баитъ: дъловъ нЪту... Ну, и правда, 
хозяинъ самъ сказывалъ: „противъ прежняго, говоритъ, де- 
сятой доли не стало“... 

— Охъ, ужъ не знаю: тутъ-то что ему дЪлать?—въ раз- 
думьи произнесла Дарья.--Самимъ сть нечего... Искалъ бы 
ужъ помимо мастерства какое-нибудь м%сто... все бы хоть 
глухое-то время какъ-нибудь проболтался... Ты бы къ барину 
то въ самомъ дълЪ сходилъ,— продолжала она, помолчавъ,—по- 
просилъ бы, нЪтъ-ли, молъ, какой работенки... Сходилъ бы... 

— И то думаю: надо сходить... 

— Пойдешь,—продолжала она, присеЪвъ подъ корову и 
ощупывая у ней вымя, — зайди тамъ къ приказчику аль 
еще къ кому... скажи; „не возьмете ли, молъ, овцу“... На что 
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она намъ яловая-то... Крестины вотъ... ежели пойдетъ баринъ 
въ кумовья, — все, какъ ни говори, лишнее надо... за пу- 
стой столъ не посадишь... Винца надо сладкаго... заку- 
сить... колбаски тамъ аль что... не мужикъ сиволапый при- 
дет»... 

— Это точно. 

— Ноги у меня пухнуть стали, — опять заговорила она, — 
тяжело хожу... боюсь... думаю: ну, какъ да двойни... 

— Что ты,—воскликнулъ Агапъ, —очум%ла!.. 

— А-а-а, испугался?.. Не любишь?.. Какъ пьешь хорошо: 
„налей еще“, а какъ съ похмелья —„охъ, батюшки, голову 
больно“... Мошенники вы вс3-т0... кобели! — добавила она 
сердито. Перекрестивъ корову и сказавъ: „Ну, Христосъ съ 
тобой, матушка, лягъ теперича“,—она пошла въ избу... 

Агапъ постоялъ еще немного на двор, что-то думая, и 
пошелъ за нею. 


ҮШІ, 


Молодая, пока они были на дворз, закачала ребенка и, 
уложивъ его въ люльку, сЪла къ окну шить мужу рубашку, 
которую шила давно „урывками“ и никакъ не могла кон- 
чить... Лицо у нея было злое, глаза опухли отъ слезъ... 
Мальчикъ-подростокъ, не ушедшій въ школу, сЪлъ читать 
растрепанную старую книжку, а дВвочка, которая пила съ 
большими чай, снова легла и уже крЗпко спала вмЪств съ 
другими ребятишками на полу. На печкъ чесался и „ды- 
халъ“, харкая, дЪдъ... З 

Дарья вошла въ избу и, сердито покосившись на моло- 
дую, сказала: а 

— Разсфлась, барыня... Такъ словно и надо... Поспћетъ 
твое шитье-то... убирай скотину... пои... 

Молодая ничего не отвЪтила, поджала губы, отчего он 
стали еще тоньше, и молча продолжала шить... 

— ТебЪ я говорю-то, а?—остановившись противъ нея, 
сказала Дарья.—Аль оглохла?.. 

— Успћетъ твоя скотина-то, не издохнетъ... Чего ты... 
Кольнуть не дадуть... Что за жисть моя за такая за ка- 
торжная!.. 

— Обидфла, матушка?!, 

— Ветъ и Бстъ, Ъсть и Встъ!.. Присвсть нельзя... ни 
пивши,: ви вши... куска не даютъ проглотить, все съ 
оговоркой... Чашки чаю не дали глотнуть... 

— Да пей хоть въ три горла... Вонъ онъ... Кто тебъ не 
даетъ... 

— Пей сама его... помои то... локай... Я, чай, не собака... 
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— А вотъ мы для тебя сейчасъ еще самоваръ разведемъ,— 
сказалъ вошедшій Агапъ,—пожалуйте, барыня-сударыня! 

— Я мужу скажу, — продолжала молодая, не слушая 
его, —жрать не даютъ... Сами чаи пьютъ, а меня къ порогу... 
Зач%мъ бралъ меня измываться-то надо мной... Меня бы не 
такой взялъ... Десять цълковыхъ за мной чистыми деньгами 
взяли... Пришла.—а у васъ вши одн$... Прогребу нЪтъ... 
Платчишка, скажи, какого въ гривенникъ за два-то года не 
купили... Запрягли, какъ кобылу гнздую... ворочай для васъ. 
Я виновата, что ли, что ты на старости лЪтъ съ пузомъ хо- 
дишь... Была мнЪ нужда за тебя ворочать-то... Сынъ жена- 
тый, у сына дфти, а она съ пузомъ... СовЪстно изъ-за тебя 
въ люди показаться, смћются: „вы бы, говорятъ, со снохой 
то бы, говорятъ, вмЪстВв потрафляли... Одни бы, говорятъ, 
крестины, за одинъ за столъ бы“... Молчала бы ужъ, лучше 
себя не страмила бы... 

— Да что ты, сволочь ты эдакая, корить меня взду- 
мала? — закричала Дарья, сразу вся побълвъ и необыкно- 
венно широко раскрывая огромный „до ушей“ ротъ съ пЪ- 
ной по угламъ.—Агапъ,—еще шибче закричала она, обер- 
нувшись къ мужу: -ай не слышишь, ай оглохъ... распоря- 
дись! уйми!.. Ахъ ты, псовка ты эдакая, а? ЧЪмъ корить взду- 
мала, а? Да нешто я виновна?—кричала она, наступая на 
нев®стку и махая руками.—Съ пастухомъ пригуляла, а? У 
меня мужъ есть, а? Нешто я перестарокъ какой?.. Жизнь меня 
съла, состарила... Поживи съ мое, чертовка, нарожай 
столько щенятъ, какъ я-то, что изъ тебя станетъ... Ты вонъ 
и сейчасъ драная, какъ кошка дохлая... Кто тебя, опричь 
моего дурака-сынка, взялъ-то бы?.. Кто? На себя-то оглянись... 

— Чего мнъ оглядываться-то? А воть дай мужу прид- 
ти, я спрошу у него, какъ я ему досталась, пущай ска- 
жетъ... Какъ ты можешь меня порочить, а?.. Я тебя засудить 
могу за такія слова... ` 

Она вдругъ вскочила съ места, бросивъ шитье, и, вся 
трясясь и сверкая глазами, сдђлавшимися сразу какъ будто 
больше, начала наскакивать на свекровь, поднося ей почти 
къ лицу кулаки и пронзительно крича. 

— Гулящая я, стало быть, вамъ досталась, а? Сказывай: 
гулящая? съ бульвару? съ Хитрова? Засужу!.. За су-у-у-жу! 
Старая чертовка! Что-бъ тебъ не разродиться, дай Господи! 
Чтобъ у тебя утроба-то лопнула на четыре части!.. 

— Агапъ, закричала, въ свою очередь, Дарья,—да что- 
же это такое?.. Что-же ты молчишь-то?.. Чего ты, чортъ 
ты проклятенный, не уймешь ее, а? Батюшки мои ро-о- 
димые, до чего я дожила то, а? 

— Что же мн, драться, что ли? —сказалъ Агапъ.—Дери 
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васъ деромъ... орите... служите молебенъ, благо глотки 
широки... 

— Ванька,—крикнулъ съ печи дфдъ мальчишкћ, читав- 
шему книгу и, повидимому, не обращавшему никакого вни- 
манія на ссору, —готовь таматко воды ведерку... Сейчасъ 
сцЪпятся суки... Разливать станемъ... хы, хы, хы!.. Агапъ, 
а? Ты что же бабъ не уймешь? Куда ужъ вамъ, сукинымъ 
сынамъ, на свЪтВ жить... Куда ты годенъ-то... гдЪ ужъ тутъ 
хлЪбу родиться... эхъ-ма|.. 

— Уйти, знать, захотЪла,—кричала между тЕмъ Дарья, ма- 
хая руками, —вижу я твои штуки-то... мужа сманивать... на 
фабрику опять захотЗла... Фабричная мышь!.. привыкла 
тамъ въ дъвкахъ-то подоломъ-то вертЪть... Тошно теб 
здЪся то... нЪтъ, матушка, врешь, не уйдешь... вре-е-е-шы.. 

— А что-жъ я, привязана у тебя на цћпи, что ли?.. „Не 
уйдешь“... какъ страшно! Кто меня можетъ удержать? Знамо, 
уйдемъ... плюнемъ да и уйдемъ—дери васъ чорты... 

— Ступай, матушка, ступай, — заговорила Дарья, при- 
творно-ласково,—ступай... не держимъ... ступай, треплись... 
Только ужъ не взыщи, къ намъ больше носу не кажи... Ни- 
чего вамъ нЪту, ничего не будетъ... 

— Когда надо, придемъ... Наша доля земли неумершая... 
не уйдетъ... 

— Эва чего не хошь-ли,—воскликнулъ Агапъ,—на-кКа, 
вотъ, гляди, а не земли... Клока не дамъ... все мое... я хо- 
зяинъ,.. 

Молодая засмЂялась. 

— Молчи ужъ, лапоть,—сказала она,—дураку сказали, 
а онъ и повфрилъ... 

— Смотри, баба... 

— Чего смотр%ть-то... не ударишь! 

— Очень просто... дождешься... 

— Эвося чего че хошь ли... на, выкуси!.. 

— Ахъ ты, сволочь!—закричалъ обозлившійся на сд%- 
ланную бабой непристойность Агапъ и бросился на нее съ 
кулаками. —Ахъ ты, шлюха проклятая!.. да я те... да я!.... 

Молодая, какъ будто, только этого и ждала... 

— Ка-а-а-раулъ!.. Батюшки, убилъ... Караулъ! караулъ!— 
завопила она и бросилась къ двери, —ка-а-раулъ!—визжала 
она, выскочивъ за дверь на дворъ, со двора на улицу.— 
Убилъ... а-а-а! караулъ, караулъ! 

— Вотъ чортъ-то,—сказалъ Агапъ, — воть срамница-то!.. 

Дарья, обезсилЪвъ, сЪла на скамью, бросила руки на ко- 
лзни и заплакала... 
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ІХ. 


Часу въ первомъ, песлВ обВда, Агапъ сталъ „сряжаться“ 


\ къ барину... Только что вернувшаяся отъ сосЪдей, молодая 
е въ углу около люльки и исподлобья злыми глазами 


| 
РЕ 


р за нимъ... Дарья съ опухшимъ и жалкимъ лицомъ 
идЪла у окна, опустивъ голову, и чинила какую-то ру- 


„7 башенку. ДЪти забрались къ дВду на печь и тихо сидЪли 
* 7 тамъ, боясь пикнуть, забитыя, худенькія, жалкія... Какая-то 


тоска, невидимая, но живая, кавалось, присутствовала ВЪ 
избВ, злобствовала и радовалась... 

Въ люлькЪ заворочался и запищалъ ребенокъ. Молодая 
стала качать и зэпЪла потихоньку тонкимъ, тягучимъ голо- 
сомъ, вливавшимъ въ избу еще больше тоски: 


«Встану, встану я раненько, 

Я умоюся бЪленько, 
Приберусь я чепурненько... 
Возьму гребень, возьму донце, 
Сама сяду край оконца 
Противъ яснаго солнца»... 


— Ну, я пошелъ,—еказалъ Агапъ, одзвшись,—вы тутт, 
смотрите, поменЪе лайтесь-то... Ты языкъ-то свой сокращай,— 
обратился онъ къ молодой.—Чего ты по людямъ то бъгашь... 
Ты думаешь насъ осрамить? Насъ не осрамишь, а сама 
себв на хвостъ навяжешь... 

— Ладно ужъ... иди, куда идешь-то... 

— То-то ладно... ладно да не играетъ... 

— У насъ заиграетъ... 

— Ахъ ты, шкура ты, шкура барабанная, чего тебЪ не 
достаетъ-то?.. анафема ты... смутьянка!.. Чортъ навязался!— 
добавилъ онъ, выходя изъ избы, и сильно, обозлясь, хло- 
пнулъ дверью... 

До барскаго двора было недалеко—версты три... Шелъ 
онъ, не торопясь, и всю дорогу до самой усадьбы обдумы- 
валъ про себя „рЪчь“, которую скажетъ барину. 

— Ваше превосходительство, батюшка, —шепталъ онъ, идя 
и махая руками,— не оставьте... на васъ все упованіе... будьте 
папашей крестнымъ... 

— Въ ноги ему паду, —продолжалъ онъ,—поклонюсь... 
шутъ съ нимъ... меня отъ поклону - то не убудетъ... А кого же 
въ кумы, то позвать, а?—задалъ онъ себЪ вопросъ и даже 
остановился на минуту. —Гм... кого-же всамдЪли? Надо какую 
помоложе, покрасив%е... старую-то вродЪ какъ мускоротно 
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для него... Какъ бы это такую сукину дочь найти, которая бы 
поскладн%ей.. 

— Стой! — воскликнулъ онъ, обрадовавшись, и усм%х- 
нулся.—Позову-ка я Өеньку Журку.. бабочка-огурчикъ! 

И не ломлива... Въ случаЪ чего—готово, пожалуйте! А 

Пройдя мимо церкви, онъ свернулъ въ ворота съ кӯе” ж у \нУ; 
менными столбами и направился по расчищенной дороќ% ы 
къ барскому дому, окруженному старыми липами, тополя а 
березами и пихтами..... У большого крыльца съ колоннам 
лежали два каменныхъ сфинкса, поставленвыхъ здЪсь койдя- 
то давнымъ-давно, въ дни процвЪтанія баротва... Дверь, \«% 
террасы въ „хоромы“, была наглухо заколочена. Зимой ход 5: 
былъ съ другой стороны, съ галлереи. Би 

Въ этой галлерев Агапъ столкнулоя носъ къ носу съ 
управляющимъ, выходившимъ изъ дома... 

Управляющій, небольшого роста человЪкъ, одЪтый въ по- 
лушубокъ, съ очками на носу, съ черной папахой на голов», 
посмотрЂлъ на него и, улыбаясь, спросилъ: 

— Куда это, лиса, идешь? 

Агапъ сдернулъ съ головы шапку и, держа ее обЪими 
руками, поклонился въ поясъ. 

— Къ барину, батюшка Антонъ Антонычъ. 

— Клянчить, небось? Ахъ ты—мыло! 

Агапъ промолчалъ. 

— Сволочь братъ ты, —сказалъ управляющій, —пролаза, 
сплетникъ. 

— Помилуйте-съ... 

— Чего миловать то... знаю... Сволочь, братъ, ты, —повто- 
рилъ онъ и пошелъ своей дорогой... 

— Оть сволочи слышу, —прошепталъ Агапъ и, отворивъ 
тяжелую дверь съ блокомъ, вошелъ въ небольшую переднюю 
или, какъ ее называли здЪсь, „буфетъ“. 

Въ „буфет®“ было тепло, чисто и сильно пахло кофеемъ. 

Двз двушки, опрятно одътыя, красивыя и ловкія, торо- 
пливо перемывали посуду, гремя тарелками въ большой ло- 
ханк®, и ставили ихъ на столъ одна на другую. 

Агапъ помолияся въ уголъ, поздоровался и освъдомился 
< барин. 

—” дез, отв®тила на его вопросъ одна изъ дъвушекъ,— 
а тебЪ вачћиънъ? 

— Да такъ,—сказць Агапъ,—дЪльце есть небольшое. 

Одна изъ дЪвушект скосивъ глаза, подозрительно посмо- 
тр®ла на Агаповы валіки, на которыхъ остался снЪгГЪ. 

— Натопчешь ты Утъ,—сказала она, —мой за вами за 


всЪми... 
Октябрь. Отдёлъ І. з 
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Агапъ подвинулся къ самому порогу и шапкой тщательно 
обчистилъ снъгъ. 

Въ это время въ „буфетъ“ вошелъ высокій лакей съ чер- 
ными бакенбардами и бритымъ подбородкомъ, въ бВлыхъ 
перчаткахъ. Увидя Агапа, онъ прищурился и произнесъ 
презрительно сквозь зубы: 

— ТебЪ что? На бъдность, что ли?.. Не подаемъ... отча- 
ливай|.. 

— Барина мн надо, — сказаль Агапъ, отвћсивъ по- 
клонъ,—едЪлайте милость доложите: Агапъ, молъ, Марты- 
новъ пришелъ... Они меня знають... 

— Можно, —сказалъ, улыбаясь, лакей, —Агапъ Мартыновъ 
говоришь, а?.. Хорошо-съ... слушаемъ-съ... сейчасъ доло- 
ЖИМЪ-СЪ... 

Онъ ушелъ и, немного погодя, возвратился. 

— Доложилъ-съ,—сказалъ онъ.-Просятъ обождать... из- 
виняются... дъла-съ!.. Принесите кто нибудь Агапъ Марты. 
нычу кресло... присядутъ они... 

— Будетъ вамъ чудить то,—засмЪялась одна изъ дзву- 
шекъ и, обернувшись къ Агапу, сказала.— Возьми, двдушка, 
вонъ ту табуретку... присядь... 

Агапъ взялъ табуретку и, поставивъ ее къ порогу у 
двери, сЪлъ. 

Лакей постоялъ немного около д$вушекъ, молча заку- 
рилъ и ушел»ъ... 

— Чортъ голенастый, — негромко произнесла дзвушка, 
предложившая Агапу табуретку, тоже надъ людьми см%- 
ется, а самъ-то... на всЪхъ звЪрей похожъ. Надоълъ губо- 
шлепый песъ, проходу не даетъ... 


Х. 


СидЪть Агапу пришлось больше часу, и это время онъ 
посвятилъ размышленвіямъ. 

— Вотъ,—разсуждалъ опъ, за что, подумаешь, счастье 
такое человзку Господь послалъ?.. Сытъ, обутъ, одЪътъ, пьетъ, 
Ъстъ, чего душа проситъ... Денегъ какъ грязи, поежггамъ 
ходитъ... прислуга... цфльный Божій день посуда со стола 
не сходитъ... во что только лЪзетъ. Ла, же Господь!.. Ро- 
дители заслужили, а самъ куда-жъ\оденъ, у хлЪба съ го- 
лоду умретъ... отрЪзать сахъ не смъетъ... П-да, а мы-то, 
голова, а мы-то?! < 

Размышленія Агапа были неожиднно прерваны вбъжав- 
шей въ буфетъ огромной, откормленри собакой... 
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‚ — Баринъ идетъ, — сказала дъвушка и еще усерднће 
принялась за дћъло. 

Въ буфетъ, дЪйствительно, вошелъ баринъ... Онъ дер- 
жалъ въ лъвой рукЪ толстую сигару, а въ правой какую- 
то тоненькую бЪлую палочку, которой ковырялъ въ зубахъ. 

Одътъ онъ былъ въ коротенькій нараспашку „чудной“ 
пиджачишко и въ широкія брюки, заправленныя въ короткія 
голенища лакированныхъ сапогъ. 

Кожа на его кругломъ лиц лоснилась отъ жира. Голову 
онъ держалъ кверху, какъ коренникъ въ тройк%, грудь вы- 
пячивалъ впередъ и увъренно глядЪлъ большими на выкатЪ 
глазами. 

Агапъ быстро согнулся въ три погибели и произнесъ 
какимъ-то не своимъ голосомъ: 

— Вашъ превосходительство!.. 

— А-а-а_воскликнулъ, улыбнувшись, баринъ,—Агапъ! 
Ну, это ты, ай.. 

— Къ вамъ-съ... къ вашему превосходительству... 

— ЗачЪмъ? Да ты не робЪй!.. Говори прямо, что надо! 

— На счетъ работенки... работенки попросить... Осмћлюсі 
доложить—дошелъ до точки... соли и той нЪтъ. съ... Къ 
кому же намъ прибЪгнуть-съ, окромя какъ къ царю небес- 
ному да къ вашей милости... Испоконъ, можно сказать, вЪ- 
ковъ слуги ваши.., 

— Гм!--поморщилея баринъ...-Какую-жъ тебЪ работу, я 
не знак... Да ты бы, братецъ мой, обратился въ контору къ 
управляющему... 

— Слушаю-съ—уныло произнесъ Агапъ. 

— Еще что-нибудь хочешь сказать? Говори... не бойся... 

— Господи благослови, — прошепталъ про себя Агапъ 
и вдругъ какъ-то сразу осЪлъ, сгорбился и повалился ба- 
рину въ ноги, упершись ладонями объ полъ точно такъ, 
какъ продълывалъ въ церкви, ставя свъчку „празднику“. 

Неожидавшій этого баринъ отскочилъ, а стоявшая возлЪ 
собака зарычала. 

— Ваше превосходительство,—стоя на четверенькахъ, съ 
дрожью въ голосЪ забормоталъ Агапъ,--осмћлюсь просить... 
будьте папашей крестнымъ... не откажите, ваше превосходи- 
тельство... мы... 

— Да что ты?.. Что такое? —закричалъ баринъ,—встань! 
да встань же, чего теб? 

— Осмзлюсь... ваше превосходительство... воспріемникомъ, 
значитъ, младенца моего, —бормоталъ Агапъ, не вставая. 

— Да встань ты, чортъ! Ничего не понимаю!-—крикнулъ 
баринъ, начиная сердиться, 

3% 
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Агапъ быстро поднялся и началъ объяснять, торопливо 
и робко. 

— Супруга у меня... ждемъ съ часу на часъ... ОсмЪлюсь 
просить, ваше превосходительство., Какъ родители наши 
вамъ служили по гробъ жизни, такъ, стало быть, и намъ 
наказывали... Не поим%йте... будьте столь добры... для от- 
рады души... т. е. воспріемникомъ отъ святыя купели... па- 
пашей креснымъ... 

— Постой. У тебя, значитъ, жена родила, что ли?—улы- 
баясь, спросилъ баринъ. 

Видя, что баринъ „отошелъ“ и улыбается, Агапъ обод- 
рился и заговорилъ: 

— Родить она покуда еще не родила... ну, а ждемъ съ 
часу на часъ... Воть мы и надумали, заблаговременно, про- 
сить ваше превосходительство... сдфлайте Божескую ми- 
лость... будьте воспріемникомъ... 

Баринъ совсъЪмъ подобр%лъ. 

— Ахъ ты, чудакъ этакой, —сказалъ онъ добродушно. — 
Ну, что-жъ, я не прочь... скажи только, чтобы мальчишку 
родила... ха, ха, ха! Ну, а куму подыскалъ уже, а? 

— Намфтилъ-еъ.. 

— Старая? 

— Помилуйте-съ.. ЗачВмъ старая... розанчикъ... огур- 
ЧИКЪ-СЪ... 

— Ну, ну... ладно, ладне! Какъ родитъ, зови .. пойду... 
А пока прощай. Впрочемъ, стой... на-ка воть тебъ. 

Онъ пошарилъ рукой въ карманЪ и, не найдя того, что 
искалъ, крикнулъ: 

— ӘЙ! 

Точно изъ-подъ земли, выросъ и всталъ на вытяжку тотъ 
самый лакей, который недавно смВялся надъ Агапомъ. 

— Игнат, дай ему три рубля!—сказалъ баринъ. 

— Слушаю-съ! 

Услыша это, Агапъ, переполненный счастьемъ, съ раб- 
скимъ сладострастемъ повалился опять барину въ ноги и 
завопилъ: 

— Отецъ!... По гробъ жизни... покуда живъ!.. 

— Ладно, ладно!-—посмФиваясь, сказалъ баринъ.—Ветань, 
встань!.. 

Онъ повернулся и, посвистывая, вышелъ. 

— А ты, братъ, я вижу себЪ на ум съ походцемъ,— 
сказалъ лакей, отдавая Агапу деньги, --химикъ! 

Агапъ молчалъ и улыбался, 
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ХП. 


Идя домой, на радостяхъ онъ завернулъ во дворикъ, гдЪ 
жили какіе-то старые, отставные „холуи“, придерживавшіе 
водку, и „тяпнулъ“ половинку. 

Разсыропленная водой, водка подЪйствовала на него, 
давно не пившаго, такъ что, выйдя изъ двориковъ, онъ шелъ, 
покачиваясь и тыкаясь, какъ будто-бы ловя кого-то руками. 

На душВ у него было необыкновенно весело... Все во- 
кругъ,—и тощіе кусты вереска, и голый осинникъ, и низкое 
небо, и мертвое поле, и вътеръ, бьющій въ лицо—все это 
казалось ему теперь какимъ-то новымъ и точно вмВстБ съ 
‚ нимъ радовалось его счастью. 

Въ умиленіи онъ остановился и заплакалъ, то и дъло 
утирая носъ двумя пальцами правой руки... 

— Господи! Батюшка! —топчась на одномъ мстВ и ба- 
лансируя ногами, разсуждалъ онъ, плача, —дай, говоритъ, три 
рубля, а?.. За что?.. Ничего не видя... Кто я, а кто онъ, и 
вдругъ!.. Какъ обо мнЪ теперича въ деревнъ понимать дол- 
жны а?.. Воспріемникъ... кумъ! Кто такой!.. 0, господи, ца- 
рица небесная!.. 

— Пущай, говоритъ, родить мальчишку... Ну, Дарья, 
какъ никакъ, а ужъ по-0-0-старайся, хоть плохонькаго, 
да парнишьу... Эхъ, и потечетъ мн тогда, не зЪвай только, 
Агапъ! . 

До дому онъ добрался только къ вечеру въ сумерки. 
Жена, дълавшая что-то на дворъ около скотины, сообщила 
ему новость: неожиданно отелилась корова... 

— Кого Богъ далъ?—спросилъ Агапъ, стараясь говорить 
какъ можно серьезнће и тверже, чтобы не показать, что 
онъ выпилъ, зная по опыту, какъ его за это „прохваты- 
ваютъ“... 

— Быка принесла... Такой то, Господь съ нимъ, х0-0-0- 
ропий... съ-В-дой весь! Ступай въ избу, погляди.. Тамъ 
увидишь, у насъ еще быкъ сидитъ... 

— Кто такой?.. 

— Васька пришелъ! 

— Ну, да!? Ахъ ты наказаніе Господне. 

— Да, воть! Что жрать-то станемъ? Ну, а ты что долго?.. 
видълъ барина?.. Да отъ тебя, никакъ, винищемъ разитъ? 

— Молчи! —заговорилъ шепотомъ Агапъ.—Помалкивай!.. 
Д%ло наше—слава Богу... Выпилъ я съ радости маленько— 
наплевать... Тройку далъ... 

— Кто... какую тройку?.. Налилъ бЪльмы-то?.. 
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— Кто, кто?.. баринъ... вотъ кто! „дай, говорить, ему три 
рубля“... Что было-то, Дарья, истинный Господь, изъ дивъ 
то диво... Крестить, почитай, самъ набился... Не успълъ я за- 
икнуться, рта разинуть, а ужъ онъ согласенъ... „Скажи, 
говоритъ, что бы, говоритъ, мальчишку родила“... Потечетъ 
намъ... обожди, люди будемъ... За тобой только теперича 
дђло... Не подгаль, смотри. 

— Ишь, вы съ нимъ ловки больно... загадали!..—сказала 
Дарья, —кого Богъ дастъ, тотъ и будетъ. ГдЪ деньги-то?.. 
Давай сюда. Да только молчи про деньги, а то стерва-то 
начнетъ тявкать... П'Вла, пвла тутъ безъ тебя... завязывай 
глаза, да и бъги изъ дому... Хоть бы ты укротилъ ее... 
какой ты есть хозяинъ... бабенку унять не можешь... · 

— Эхъ-ма,—произнесъ Агапъ,—я думалъ, свЪжи, а это 
все тТЪ же!—И, отворивъ дверь, вошелъ въ избу. 


ХШ. 


— Вы, что-же, въ потемкахъ-то сидите? —сказалъ онъ, 
войдя въ избу. —Засвътили-бы... лобъ расшибешь... 

Никто не отвЪтилъ. 

Онъ раздЪлся и зажегъ лампочку. Лампочка закачалась. 
Отъ этого по стВнамъ, по потолку, по печи заколебались 
и задвигались какія-то странныя, точно живыя, только что 
проснувшіяся, угрюмыя тБни. 

На скамьв, около люльки, ткнувшись лицомъ въ 
тряпье, лежала ничкомъ молодая, а рядомъ, у ней въ 
ногахъ, сидвлъ, согнувшись, опустивъ голову, уставясь 
главами въ полъ, мужъ ея Василій, только что пришедшій 
изъ города. 

Әто былъ молодой мужикъ, худощавый, съ небольшой 
бородкой. Онъ сидълъ и своей позой безъ словъ говорилъ, 
что ему и тяжело, и горько, и совЪстно, и обидно. 

Агапъ покосился на него и скривилъ ротъ въ усмъшку. 

— Пришелъ? 

Со двора, сильно хлопнувъ дверью, вошла Дарья, неся 
подъ мышкой лЪвой руки снопъ соломы... 

— Агапъ, —сказала она, бросивъ солому на полъ,—стар- 
шина, сказываютъ, на-дняхъ прівдетъ, опись скотинЪ бу- 
деть... 

— Ну-у. 

— Сказывали за навЪрное... Какъ быть-то, а? Бычекъ-то 
этотъ, смотри, не улетЪлъ бы... 

Агапъ промолчалъ и, присЪвъ на скамью, „досталъ ки- 
сетъ и сталъ дЪлать папиросу... 


= 


-= 
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— Потащишь,—начала снова Дарья,—какъ лћтось по- 
осени въ городъ... Стоить животъ пять ц$лковыхъ—отдавай 
за полтора... Тамъ этому живодеры рады... Издохнуть-бы 
уже мнЪ, что-ли... не разродиться-бы... лопнула-бы моя 
утроба... не видали-бы мои глаза... Да ужъ скоро, скоро 
конецъ мой... Слышу... слышу я, смерть моя около меня 
ходитъ... не нонЪ- завтра... 

Она заплакала и продолжала, всхлипывая и захлебы- 
ваясь слезами: 

— Вонъ помощничекъ-то пришелъ... кормилецъ... возьми 
вонъ его... ишь разсВлся, какъ и путный... 

Сынъ еще больше нагнулся и, бол зненно-сердито едви- 
нувъ брови, началъ нервно стучать подошвой сапога по 
полу. 

— Какъ это, — продолжала Дарья, —мъстовъ нъту?.. Хоро- 
шему человЪку завсе мЂсто... Ну, что ты воть теперича бу- 
дешь дЪлать здесь? — обратилась она къ сыну. — Хлбъ 
жрать?.. НЪту его! У жениной юбки сидЪть, караулить ее? 
Не уйдетъ, небось, батюшка, не бойся... е 

Молодая поднялась и сЗла. Заправляя пальцами обвихъ 
рукъ подъ повойникъ растрепанные волосы, она заголо- 
сила: 

— Что мы вамъ дались, измываться-то надъ нами?.. Чего, 
въ самомъ дълћ, нешто это жизнь... Кипишь, какъ въ чугун 
картошка!.. ТЪснота, срамота... тьфу!.. 

— Ахъ ты, барыня наша, —съ ироніей заговорила Дарья, — 
ТЪсно ей, а? Ну, какъ быть-то, выстройте каменныя палаты, 
да живите въ нихъ... лежите на точеныхъ кроватяхъ, на 
лебяжьемъ пуху... 

— Отдћлилъ бы ты меня, тятя, —сказалъ все время мол- 
чавшій сынъ и, поднявъ голову, посмотрЪлЪ на отца, —право... 
Ну, что это... такъ нельзя... 

—- А-а-а, — еще съ большимъ ехидствомъ затрещала 
Дарья, — длиться захотвлъ!.. Ужъ успЪла, шкуреха, на- 
класть дерьма-то ему въ уши... У-у-у, окаянная сила|.. 

— Василій, —въ свою очередь, завопила молодая, обра: 
щаясь къ мужу, — скажи ты миъ, доколЪ она меня сть 
будетъ?.. За коимъ, прости ты меня Господи, --не при ребенкъ 
вотъ, не при ангельской душенькъ будь сказано, —чортомъ 
привелъ-то сюда... Ай я вамъ каковская досталась?.. Какого 
чорта ты дурака-то строишь... баба рязанская!.. Смотри, 
Васька, я молчу, молчу, да мое терпънье лопнетъ... мнв на- 
плевать... доведетъ она меня... Я, я... Я при крестћ убью, 
не побоюсь... 


— Да ужъ разбойница, разбойница и есть... ужъ это 
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мы, матушка, узнали... Ты ужъ, родная, и не говори... знаемъ 
мы... ра-а-а-збойница!.. 

Молодая заплакала... Ея злобный дъланный вой понесся 
по избЗ, и въ ней стало сразу еще печальнће и страшн%е... 

— Будеть орать - то! — закричалъ Агапъ.—Распустила 
глотку-то... ори, не ори—ни фига не получишь... все мое... 
я хозяинъ Не нравится у меня — не держу, съ Богомъ на 
всЪ на четыре стороны!.. Вы чего наживали-то, а? Много-ль вы 
въ домъ-то ‘подавали, а? НЪ-Ъ-тъ, братъ, ша-а-лишы Теперича 
порядки не тв... укротили вашего брата... родительская власть 
возвеличена... Хочу—дамъ, хочу —нћътъ,— все мое!.. 

— Анъ врешь, —закричалъ съ печи старикъ, —анъ врешь... 
мое все... Покеда, значитъ, я живъ—все мое!.. хы, хы, хы! 
Что взялъ Захочу вотъ, коли такъ, продамъ все да и въ 
купцы, а вы куда хотите... Ловко устроили, умныя головы... 
ХЫ, ХЫ, хы].. 

— Молчи ужъ ты тамъ, сычъ... Тараканъ запечный!— 
сказала Дарья... 

— Заська!—закричалъ снова дъдъ. Ничего, не робЪй, я 
хозяинъ... Погоди вотъ, схожу какъ-нибудь, додвигаю къ 
земскому, объясню ему все... Не порядки это... нЪтъ, нельзя 
такъ!.. 

— Ничего мн не надо, —сказалъ Василій, —берите все... 
проживу какъ-нибудь... 

Онъ поднялся, надълъ полушӯбокъ, шапку и, ни слова 
не говоря, вышелъ изъ избы... 

- С. Подъячевъ. 


(Окончанае сльдует»). 





Изъ запиеокъ невольнаго туриста. 


Посл дн дни на берегу. Альма. 


Вечеръ закончился довольно шумнымъ собраніемъ въ «Эдуардћ 
Седьмомъ». Пришло еще нсколько человъкъ съ «Князя Голи- 
цына». Кром Угрюмова и Лаптева, еще двое не желали возвра- 
щаться въ Россію и умудрились уже устроиться на какой-то вро- 
шечной двухмачтовой шхункв, которую звали «Свексъ» и кото- 
рая такъ же, какъ и наша Альма, собиралась въ Гетеборгъ на 
Каттегат$. 

— Въ Швейцарію! — пояснилъ одинъ изъ нанявшихся на 
«Свексъ», находивш ся по случаю счастливаго найма въ н$кото- 
ромъ подпитии. 

— Въ Швецію, другь Четыркинъ, а не въ Швейцарю,—по- 
правилъ молодой малый съ симпатичнымь и совершенно интелли- 
тентнымъ лицомъ. . 

— Не все равно? —обид®лся Четыркинъ.—Однимъ словомъ, въ 
дальнее плаваніе —вотъ и все... 

Вся остальная команда «Голицына» отправлялась на родину и 
среди нея, по оживленнымъ разсказамъ пришедшихъ, шель вели- 
кій «тарарамъ>. 

— Бунтуеть команда, —объяснилъ намъ симпатичный матросъ.— 
Въ самомъ дЁлВ, хозяева выкинули большое свинство. По кон- 
тракту насъ обязаны, во-первыхъ, доставить туда, откуда взязи на 
бортъ, во-вторыхъ, доставить должны при тЪхъ же условіяхъ, какъ 
во время службы, то есть на такихъ же харчахъ и въ такомъ же 
помфщеня. По ночамъ теперь еще холодно, особенно въ Чер- 
номъ морв, а насъ хотять больше семи сутокъ вялить на падуб%. 

— А почему собственно «Князь Голицынъ» остается здесь — 
спросилъ я. А 

— А потому собственно, что новый пароходъ. Не безъ умишка 
ребята эти: шарикъ хорошо варитъ. Объявись сейчасъ этотъ па- 
роходъ въ Россіи—моментально его въ транспортъ и на войну. 
Воть его и попридержали здЪсь. 
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— Но вдь его же все равно могутъ вытребовать отсюда? 

— Әхъ вы, дитятко!..—засмфялся матросъ.—На сей прискорб- 
иый случай и устроена вся махинащя. Здфшнимъ пріемщикамъ 
дается въ зубы нЪкоторая взятка. Получивъ н$фкоторую взятку, 
пріемщики дълаютъ видъ, якобы пароходъ не выполнилъ своихъ 
условій. Посему пароходъ арестуется. Раскусили? Это, знаете ли, 
въ высокой степени хитро. А насъ вотъ, видите, предполагается от- 
править домой довольно скотскимъ манеромъ, на какомъ-то итальян - 
скомъ грузовик, на палубћ. 

— Ну, а вы что же? 

— А мы что? Мы оремъ, кто во что гораздъ, и больше ни- 
чего. Зайдите завтра къ намъ, увидите, что тамъ дфлается. 

— Но вы пробовали, по крайности, напомнить начальству о 
контрактћ? | 

— Начальства нашего на пароходъ съ огнемъ не сыщешь. 
Есть одинъ младшій помощникъ—вБчно еле можаху и вЪчно у 
него въ рубкћ баба. Толкуй съ нимъ!.. 

— Братикъ мой! — вмшался вдругъ въ нашу бесфду малень- 
кій, пучеглазый и необычайно восторженный матросикъ. —Слушай- 
ка, братикъ, ей Богу, что сейчасъ было. Старший помощникъ при- 
шелъ, рыжій, полёзъ по трапу, да__бацъ, ей-Богу-ну, бацъ въ 
воду—и съ волосами!.. Выскочитъ, выскочитъ, руками хопъ-хопъ,— 
и опять внизъ.. Ну мы, слава Богу, съ юнгой его захватили, — 
вонъ, спроси юнгу!.. ВылЪфзъ, только фыркаеть, нахлебался... Посл 
вышелъ и далъ намъ, спасибо ему, двъ франаки. Ей-Богу!.. Воть 
мы ихъ пропиваемъ. 

— Больше не стоитъ,—флегматически замфтилъ дюжій дЪтина, 
сидвшій молча на диванф и прихлебывавшій пиво съ равнодуш- 
НЫМЪ И СОННЫМЪ ВИДОМ. 

— Ей-Богу, братцы, далъ двъ франаки, спасибо ему... Воть 
мы ихъ пропиваемъ... 

Малый былъ, видимо, до крайности польщенъ неожиданной 
лаской начальства. Расплачиваясь за «обстВнку», онъ пытался 
даже объяснить т-Пе Жозефин, за что онъ получилъ свою фра- 
наку. Посл®днее слово онъ повторялъ такъ часто, что черезъ пол- 
часа вс стали звать его Франакой. 

Въ кабачекъ тёмъ временемъ явились обычные завсегдатаи. 
Славный отставной сержантъ былъ, очевидно, немножко смущенъ, 
какъ непривычнымъ въ әтотъ ранній часъ многолюдствомъ, такъ 
и тёмъ обстоятельствомъ, что вся компанія шумЂла и гомонила на 
совершенно незнакомомъ языкъ. Онъ очень обрадовался, замћтивъ 
меня, и сБїъ рядомъ со мною, забившись въ уголокъ, откуда 
сталъ внимательно разглядывать собравшееся общество. 

Әтимъ вечеромъ заканчивалась наша служба, и Викторъ на 
прощанье развернулъ весь свой богатый репертуаръ, сопроводивъ 
его нВсколькими приличными слузаю импровизаціями. Пьяница 
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Лаптевъ оказался страстнымъ любителемъ пфн!я. Подъ аккомпа- 
нименть Виктора онъ спзль «Лучинушку» и еще нВсколько за- 
унывныхъ русскихъ пфсенъ. Пфлъ онъ, закрывъ глаза и держа 
руку около горла, нЪфсколько сиповатымъ, но задушевнымъ голо- 
сомъ, и лицо его при этомъ принимало выраженіе такой безысход- 
ной тоски, что алжирскій сержантъ, не сводившій съ него глазъ, 
наклонился ко мнЪ и спросилъ съ испуганнымъ видом: 

— Что онъ поетъ, этогь человВЕЪ? 

— Русскую народную пћсню, —сказалъ я. 

— Это замчательно!..—сказалъ сержантъ съ очень неопредћ- 
ленной интонащей. Когда Лаптевъ кончилъ п%ть, добрый афри- 
канскій служака угостилъ его стаканомъ мадеры, при чемъ участ- 
ливо и дружелюбно потрепалъ по плечу. 

М-Пе Жозефина, въ начал вечера сохранявшая на своей фи- 
зіономіи нБкоторый отпечатокъ томной сердечной меланхоліи, пришха 
скоро въ счастливъйшее настроеніе духа. Вћроятно, «Эдуарду Седь- 
мому» р®дко приходилось торговать такъ бойко. Часамъ къ один- 
надцати гульба шла въ развалъ, а часамъ къ дввнадцати лБвый 
глазъ Угрюмова былъ украшенъ великолфпнымъ темно-сизымъ фо- 
наремъ, подставленнымъ ему однимъ изъ пріятелей по случаю ка- 
кого-то пьяваго недоразумвнія. Мы съ Викторомъ ушли, получивъ 
свой послЪдній таперскій франкъ. 

Съ нами вмЪстЪ ушелъ изъ кабачка и тотъ симпатичный матросъ, 
съ которымъ мы бесвдовали о хитроумной штукВ хозяевъ. Синяя 
мягкая мгла лезла на городъ; далеко во мрак, черезъ правиль: 
ные промежутки времени, яркою зв$здою вспыхивалъ огонь вра- 
щающагося маячнаго фонаря, и тогда на мгновенье узкая полоска, 
бЪглаго свёта озаряла черныя волны, колышащіяся во мглв. Край 
неба слабо золотился: вставала луна. Мы взялись проводить на- 
шего спутника до «Князя Голицына», бывшаго довольно далеко, 
въ Новомъ порт. 

— Знаете,—сказалъ матросъ послВ нБоколькихъ минутъ молча- 
ня.—По моему, вамъ бы слВдовало подумать, пускаясь въ это пла- 
ваше. Не то, что трудна наша работа; это, можеть, вамъ и не 
лишнее, а что воть дикіе нравы у судовой брати—это вВрно. Я 
рабочій человкъ, но и то иной разъ бываетъ противно... Это мое 
поелБднее плаваніе. 

— А куда же потомъ? 

— На фабрику куда-нибудь... А вамъ, внаете, если ужъ взбрело 
на умъ или дћваться некуда, я воть что посовфтую: держитесь 
елико возможно по собачьему, иначе васъ заВдятъ. Товарищества 
на торговыхъ судахь не бываетъ никакого: народъ все сборный, 
сбродный, чуть не каждый рейсъ команда м$няется и, кром% того, 
народъ все по большей части спившійся съ кругу и безпутный. 

— Ну, не всЪ же вфдь? —сказалъ я. 

— Я говорю, по большей части. Да вотъ увидите. 
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Предупрежденіе симпатичнаго матроса, въ сущности, только под- 
тверждало наши собственныя наблюденія. ДВйствительно, изъ всъхъ 
корпорацій корпорапія матросская отлячается почти полнымъ от- 
сутствіемъ того чувства естественной солидарности, какое свой- 
ственно въ большей или меньшей степени любому фабричному. 
Быть можеть, это объясняется совершенно особенными услов ями, 
въ которыхь протекаеть жизнь матроса, чередующая тяжелый и 
безпорядочный трудъ съ затягивающей оргіей портовыхъ стоя- 
нокъ, оканчивающихся въ большинствћ случаевъ бордингъ-гаузомъ. 
Матросъ «дальняго плаван!я» вЪчно въ чужой и незнакомой ком- 
пани, часто разноплеменной и равноязычной; это пріучаетъ его дер- 
жаться всегда въ сторон и на сторож и развиваетъ своеобраз- 
ныя индивидузлистическія наклонности. 

— Смотрите, запасайтесь всъмъ, — совЂЪтовалъ нашъ новый 
знакомый.—Если въ пути не хватитъ у васъ табаку или чего 
другого или на вашу смзну придется дождь, а окажется у васъ 
дырявая винцерада, не разсчитывайте на товарищей. Матросъ ни-. 
чего своего не дастъ, зар$жется скор$е. 

Скептическія вамћчанія нашего пріятеля нисколько, однако, 
не омрачили того свфтлаго и бодраго состоянія духа, въ какомъ 
мы находились съ момента поступленія на Альму. Что бы насъ ни 
ожидало —әто все же лучше празднаго шатанія по городу или 
разыгрыванія вальсовъ въ кабак. Во всякомъ случа, мы очень 
внимательно выслушивали все, что, по мннію опытнаго малаго, 
намъ слЪдовало «зарубить на носу» про всяюЙ случай... Этотъ 
матросъ, фамилію котораго я позабылъ и съ которымъ, къ сожа- 
лЬнію, мы не успЪли достаточно познакомиться, остался въ моемъ 
воспоминаніи довольно неопредВленнымъ, но, несомнфнно, однимъ 
изъ лучшихъ образовъ, связанныхъ съ этимъ періодомъ моей 
жизни. Это быль хорошій типъ впоянз «сознательнаго» русскаго 
рабочаго, прошедшаго суровую житейскую школу, много думавшаго 
надъ жизнью и умудрившагося сочетать со значительной дозей 
умственной овлобленности совершенно своеобразную, твердую и 
сдержанную ласковость. Какой-то ифсколько сумрачной, чисто сла- 
вянской задушевностью взяло отъ него, когда онъ говорилъ о 
дикихъ нравахъ матросской среды и о томъ, что онъ намфренъ 
теперь «производить цънности» на фабрик, и о томъ, что «по 
всей очевидности» народъ въ Россіш теперь умнфетъ, хотя еще 
глупъ порядочно... № | 

Вмћ%сто того, чтобы провожать матроса на «Князя Голицына», 
мы побродиян по городу часа два, и всё трое өтправились ноче- 
вать къ намъ. Гость нашъ скеро уснулъ; мы съ Викторомъ под- 
вергли все наше имущество тщательному осмотру и привели его 
въ возможный порядокъ; потомъ написали нБсколько писемъ, 
извъщая родныхъ и друзей, что мы уходимъ въ море, и вЪстей 
отъ насъ, вВроятно, долго не будеть... 
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Явившись на слђдующій день на «Голицына», мы, дБйстви- 
тельно, застали тамъ великій «тарарамъ». За отсутствіемъ высшаго 
начальства команда насфла на боцмана: бопманъ, маленькій су- 
туловатый человвчекъ, съ бЪгающими прищуренными глазами, 
давалъ уклончивые отвфты, вслВдстые чего было рёшено, что онъ, 
въ качеств: «шкуры» и «кожи», передался на сторону начальства 
и не желаетъ доводить до его свЪдБнія матросскихъ претензій. 
Стоялъ невообразимый гамъ. 

— Ему ладно, онъ остается тутъ. А намъ на палубвВ!.. 

— А дождь если?... 

— Что тамъ дождь? Какое у нихъ право? На то есть кон- 
трактъ!.. 

— Хоть и контрактъ, ребята, а ни х®ра не сдВлаешь. 

— Не сойдемъ съ парохода!.. Не хотимъ плыть—и конецъ. 
Съ ними надо разговоръ короткій. 

— Съ полиціей стащутъ! 

— Здесь полиція не можетъ. Тутъ русскій флагъ, все одно, 
что русское владЪнье!.. 

— Забастовку сдБлаемъ! Машинная команда, не чисть котловъ! 
Пусть французовъ нанимаютъ!.. 

Настроеніе бурно повышалось, но толку никакого не выходило. 
Были даже предложения отыскать пароходное начальство и спу- 
стить его по трапу, но вопросъ о палуб на итальянскомъ грузо- 
вик разрёшался при такомъ способ очень проблематично. Мы 
съ Викторомъ рзшили вмфшаться въ дъло. Выбравъ удобный мо- 
ментъ, мы посовВтовали команд отправиться въ полномъ составћ 
въ русское консульство, указать на явное нарушене контракта и 
потребовать возстановленія справедливости. Предложене было 
принято; какъ всегда бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, намъ, въ 
качествъ авторовъ предпріятія, была настойчиво предложена честь 
представительства. Я указалъ, что это не совсёмъ удобно, потому 
чтө люди мы сторонніе. | 

— Наплевать! —отвБтили мн. Вы только растолкуете, а мы 
зашумимъ. 

Черезъ изсколько минутъ вся команда, гремя, свалилась по 
трапу, и мы отправились въ консульство безпорядочной и шумной 
толпой, привлекая къ себв изумленные взоры встр8чныхъ. У две- 
рей консульства толпа, однако, притихла. Думая, что вваливаться 
всъмъ не стоитъ, я посоввтовалъ матросамъ остаться на улиц и, 
пригласивъ челов®ка четыре, вошелъ въ консульство. 

Консула и его помощника не было. Насъ встр$тилъ какой-то 
маленькій чиновникъ. Я объяснилъ ему сущность дЪла, прибавивъ, 
что команда очень волнуется и что едва-ли можно будетъ отпра- 
вить ее безъ большихъ непріятностей. Чиновникъ, повидимому, 
призналъ мои доводы убфдительными. 

— Самъ я ничего не могу ръшить,—сказалъ онъ.—Консулъ 
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срединф толстой передней мачтой. Онъ имфлъ не болће четырехъ 
шаговъ въ длину и 2—8 въ ширину. Направо, у входной дверцы, 
составленной изъ двухъ самостоятельныхъ створокъ, одна надъ 
другой, была прилажена къ стъне небольшая доска, призванная 
служить столомъ; нЪсколько ниже ея торчала другая, уже совемъ 
крошечная, составлявшая единственное сидћніе во всей кают%. 
Остальная часть правой стънки была занята двумя койками въ 
видв ящиковъ, поставленныхъ одинъ на другой. Точно такими 
же четырьмя койками была занята вся противоположная ст$на. 
Маленькое круглое оконце наверху довершало благоустройство на- 
шего морского жилища. 

Каждая изъ коекъ представляла собою подлинный глухой 
ящикъ, внутренность котораго сообщалась съ внфшнимъ міромъ 
посредствомъ узкаго отверстія, выръзаннаго въ одной изъ боко- 
выхъ ствнокъ и едва достаточнаго для того, чтобы протиснуться 
внутрь. Впрочемь, легко было сообразить, какія выгоды предота- 
вляло это остроумное устройство на случай хорошей качки. За- 
глянувъ въ одну изъ верхнихъ коекъ, я съ изумленіемъ открылъ 
въ ней Лаптева, свернувшагося въ три погибели и спавшаго 
твмъ оцфпенфлымъ мертвымъ сномъ, какимъ спять только тяжело 
больные и тяжко пьяные люди. 

— Назюзился, простакъ, —сообщилъ Угрюмовъ, въ здоровомъ 
глазу котораго просіяло выраженіе свЪжаго сладостнаго воспоми- 
нанія, отразившееся въ подбитомъ глазу очень оригинальнымъ 
цвфтовымъ эффектомъ.—Всю ночь по дёвкамъ шлялись... Отсы- 
пается вшивая шкура. 

Другая верхняя койка была уже занята Угрюмовымъ; на 
одной изъ нижнихъ расположилъ свои пожйтки кокъ. Три койки 
были свободны. 

— Бери верхнюю! — посовфтовалъ мнз Угрюмовъ. 

— Не все ли равно?—сказалъ я. 

— Ого, братъ, все равно. Вкатить тебф воды подъ... тогда 
увидишь, какъ все равно. 

— Неужели вода бываетъ здсь?— изумился я. 

Угрюмовъ не нашелся даже, что отвЪтить, выразивъ неопре- 
дфленно-ругательнымъ междометіемъ свое презрђніе къ моей наив- 
ности. Двустворчатое строеніе двери могло бы послужить мн 
косвеннымъ намекомъ на неудобство нижнихъ коекъ, но вполн8 
я опфнилъ его только впослЬдствін; пока же я предпочелъ устро- 
иться внизу, предоставивъ верхнюю койку въ распоряженіе Вик- 
тора. Ў 

Ознакомившись съ нашимъ новымъ жилищемъ, мы вышли на 
палубу и, пользуясь отсутствіемъ капитана и штурмана, очень 
внимательно и на первый разъ довольно безтолково изслЗдовали 
судно. Угрюмовъ слфдовалъ за нами съ видомъ величественнаго 
снисхожденя, приличествующаго старому матросу, видимо, на- 
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слаждаясь нашей полной безпомощностью среди этого дьяволь- 
скаго хитросплетенія безчисленныхъ веревокъ. Иногда, впрочемъ, 
онъ удостоивалъ насъ нВсколькихъ указан, чуждыхъ, къ нө- 
счастью, какой бы то ни было систематичности и равсчитанныхъ 
не столько на наше образованіе, сколько на наше удивленіе пе- 
редъ многосторонней образованностью самого дворянина Угрю- 
мова. 

— Гротъ-трисель-фалъ!—иврекалъ онъ иногда, подергивая ка- 
кой-нибудь толстенный канатъ.-—Бивань-топсель-шкотъ! 

— А на кой же чортъ собственно эта штука? —спрашиваетъ 
Викторъ. 

— Узиаешь, братъ, въ свое время... Это что] Это судно ко- 
сого вооруженія, тутъ всякая баба сообразитъ. А вотъ я, какъ 
первый разъ попалъ на бригъ, съ прямымъ вооруженіемъ, четы- 
рехиачтовый!.. И били же меня, мать честная! Корабль англій- 
скій, ни хћра не понимаю, да вақачало еще, блевать сталь, а 
меня линькомъ по всякому м$сту|!.. Тебя травитъ, кишки выво- 
рачиваются, а тутъ тебя, сукина сына, линькомъ!.. Это, братъ, 
тебз не университетъ... 

Правда, это совсмъ не было похоже на университетъ. Однако 
изъ безтолковыхъ и отрывочныхъ указан! Угрюмова намъ уда- 
лось на первый же разъ извлечь несоми$ниую пользу. Во-пер- 
выхъ, мы сдёлани открытіе, что всё три мачты оснащены совер- 
шенно аналогично и что соотвћтствующія части на всфхъ трехъ 
имютъ одинаковыя имена, которымъ слёдуеть только всякій разъ 
предпосылать названіе мачты: фокъ-трисель, гротъ-трисель, бизань- 
трисель. Оба мы были въ восторгћ отъ своего открыт1я и завна- 
лись въ концВ концовъЪ до того, что стали пот8шаться надъ на- 
дутой важностью дворянина Угрюмова. 

— Не понимаю, что ты могъ найти въ этомъ мудренаго?— 
говорилъ Викторъ преувеличенно резонерскимъ тономъ.—Ничего 
нЪть удивительнаго, если тебя били. Ты просто оть природы 
глупъ, хотя и дворянинъ. 

— Ладно, увидимъ. Тутъ, братъ, тебв не море. Видали мы 
этавихъь.. 

РазумВется, Угрюмовъ очень опредфленно объяснилъ, какихъ 
именно «этакихъ» онъ видалъ, но ни одинъ уважающій себя типо- 
графскій станокъ не рёшился бы буквально передать его ми%ніе, 
равно какъ и вс характерныя особенности его р$чи. Поучитель- 
ное собесђдованіе наше было въ самомъ разгар, когда надъ бор- 
томъ, обращеннымъ къ берегу, появилась глуповатая физіономія 
матроса, прозваннаго наванунв Франакой. 

— Здорово, красавецъ! Только тебя здВсь и не хватало!— 
прив%тствовалъ его Угрюмовъ. 

Франака неуклюже’ перебрался черевъ борть и подошелъ къ 
намъ съ таинственным видомъ. 


лее. 
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— Слышь, ребятки!..—шепотомъ сказалъ онъ, дфлая страш- 
ные глаза и озираясь кругомъ.—Васъ помощникъ консула искать 
хочеть! Вотъ те святой крестъ! 

— Зачфмъ же мы ему?.. Ты что, изъ консульства, что ли? — 
спросилъ я. 

— Ну да, ну да, —скороговоркой сказаль Франака.—Нашихъ 
обфщали отправить третьимъ классомъ, въ помфщении... Шум%ли 
какъ— Боже мой!.. А про васъ, братикъ ты мой, боцманъ, сво- 
дочь такая, разсказалъ! А 

— Кому разсказалъ? 

— Да помощнику! Ничего бы, говоритъ, не было, а пришли 
къ намъ, говоритъ, два неизвфстно кто, должно быть, говоритъ, 
студенты, всю команду забунтовали; ей-Богу ну, такъ и сказалъ. 
А помощникъ: ага, говоритъ, я ихъ знаю, кто это такіе! Знаю, 
знаю, —говоритъ, знаю. Давно, говоритъ, знаю. 

— А ну его...—энергически выразился Угрюмовъ.— Чорта ли 
онъ сдфлаетъ?.. 

Мы были, конечно, очень удивлены: откуда помощникъ кон- 
сула могъ знать насъ, при этомъ «давно знать?» Въ баръ «Эду- 
арда Седьмого» онъ, вфроятно, не заходилъ; ни ш-г Коганъ, ни 
т-г Грюнбергъ, навфрное, не имфли никакого отношенія къ рус- 
скому консульству, и еще меньшее отношеніе могъ имЪть къ нему 
славный Ріегге, позабывшій среди лёсистыхъ холмовъ счастливой 
сашраспе Уеѕіпеї не только россійскихъ чиновниковъ, но даже 
русскую рвчь... Перебравъ безъ всякаго результата всф возмож- 
ныя гипотезы и предположенія, мы съ Викторомъ по-просту р$- 
шили предать забвенію всфхъ консуловъ, населяющихъ города 
Западной Европы. 

Потомъ мы испросили у боцмана разрзшене перебраться на 
Альму нынче вечеромъ и отправились въ городъ пофсть, потому 
что съ утра у насъ не было во рту ни маковой росинки. Это 
былъ нашь послфдній «сухопутный» обЪщь или ужинъ, такъ какъ 
день уже склонялся къ вечеру, и стекла безчисленныхъ кабаковъ 
Стараго порта ярко блест$ли подъ косвенными лучами солнца. 

Простились мы съ ш-г Грюнбергомъ очень задушевно, побла- 
годаривъ его отъ сердца за сковородку и кастрюлю и пожелавъ 
ему успъха въ его мистическихъ занятіяхъ. Тронутый хозяинъ 
произнесъ намъ въ вид напутствія краткую р%чь, внутренній 
смыслъ которой, однако, остался для насъ въ значительной сте- 
пени теменъ. Кажется, онъ предлагалъ намъ воспользоваться 
вновь его гостепрінмствомъ по возращеніи изъ плаванья. Связавъ 
свои походные мЪшки, мы бросили послЪдній прощальный взглядъ 
на наше жалкое убфжище, бывшее свидћтелемъ минувшихъ зло- 
получій, на пыльную постель, гдз столько разъ засыпали мы съ 
пустымъ желудкомъ и грустной безнадежностью въ душ%, на раз- 
рушенную печь, гдз никогда не бывало огня, ва кривой столикъ, 

Октябрь. Отдфлъ І. 4 
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на которомъ мы писали письма и стихи и Фли картошку... ЗатЬмъ 
пожелали спокойной ночи б%лому попугаю и отправились спать на 
Альму, чувствуя себя такъ, какъ будто мы въ жизнь свою не 
знали никакого другого ремесла, кром ремесла стараго морского 
волка. 

На палуб, тускло озаренной свфтомъ небольшого фонаря, 
намъ повстр$фчалась маленькая ушастая фигурка, спросившая, кто 
мы такіе Мы объяснили. Ушастая фигурка оказалась штур- 
маномъ. 

— АП гі! —по неизм$нному морскому обычаю сказалъ штур- 
манЪъ.— Завтра будемъ работать. Теперь спать. 

Въ кубрикв неистово храп$ли кокъ и Угрюмовъ. Лаптева не 
было. Забираясь въ свой ящикъ, я вдругь услышалъ у противопо- 
ложной стВны знакомый глуповатый смЪхъ. 

— Кто это?—спросилъ я.—Это ты, Франака? 

— А ты думалъ Ето? 

— Чего же ты затесался сюда? 

— Ая, братикъ мой, съ вами Фду. Нанялся нынче вечеромъ. 
Вм%ств, значитъ, пофдемъ. Вотъ тебз и Франака! 

— Ну, молодецъ, Франака! Давай спать... 

Въ открытую верхнюю створку двери тянуло съ моря вкуснымъ 
соленымъ вЪтеркомъ, и я сладко уснуль въ эту первую ночь на 
судив, свернувшись калачемъ въ своемъ крошечномъ ящичк$, гдз 
нельзя было вытянуться во всю длину. Съ непривычки я н%- 
сколько разъ просыпался и не могъ сразу сообразить, гдћ я. 
Снасти чуть слышно поскрипывали подъ ночнымъ вВтеркомъ, 
сквозь дверь мигали какіе-то дальніе фонари, гдБ-то далеко ляз- 
гала, должно быть, якорная цвпь. Сообразивши все это, я снова 
закутывался въ свое рваное пальтишко и снова сладко засыпалъ 
со страннымъ гръющимъ чувствомъ твердой опредфленности своего 
положенія. 

Когда утромъ Угрюмовъ довольно неввжливо растолкалъ меня, 
мнв показалось въ первую минуту, что я нахожусь на мельницњ%. 
Облака бЪлой муки наполняли твсную каморку, пронизанныя сно- 
помъ косыхъ солнечныхъ лучей, врывавшихся въ открытую дверь. 
Викторъ, возившійся у дверей, былъ, очевидно, главнымъ засып- 
щикомъ: я ни разу въ жизни не видалъ ни одного студента, вы- 
валеннаго до такого совершенства въ мукъ. Выскочивъ на палубу, 
я увидфль, въ чемъ дЪло. Около полудюжины рабочихъ разгребали 
подсолнечныя кучи, сложенныя на берегу, складывая ломкія плиты 
жмыхъ въ огромный ящикъ довольно примитивнаго подъемнаго 
крана. Начиналась нагрузка корабля. 

Пока рабочее налаживали кранъ, мы успвли позавтракать. Ве- 
селый кокъ, не понимавшій ни одного слова ни по русски, ни 
по англійски, ни по французски и нисколько не смущавшійся 
этимъ, притащилъ въ кубрикъ огромный ` жестяной кувшинъ съ 
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горячей темно-бурой жидкостью, оказавшейся кофе. Боцманъ при- 
несъ цфлую груду гигантскихъ квадратныхъ лепешекъ, н%Фсколько 
уступавшихъ по величинв жмыховымъ плитамъ, но неизмћримо 
превосходившихъ ихъ совершенно каменною твердостью, разсчи- 
танною на львиныя челюсти. Я попробовалъ сначала разломать 
лепешку руками, но вызвалъ этимъ только презрительную усм$шку 
Угрюмова. Старый матросъ завтракалъ съ выдержанной методич- 
ностью. Раздробивъ лепешку о колВно на четыре части, онъ вы- 
мачивалъ ее въ кофе и намазываль маргариномъ, огромная банка 
котораго была предоставлена въ наше полное обладаніе. Не при- 
бъгая къ унизительнымъ словеснымъ совВтамъ, мы съ Викторомъ 
просто подражали всфмъ манипулящямъ Угрюмова, и завтракъ 
удался, какъ нельзя лучше.. Правда, мы испытывали легкое сму- 
щеніе отъ мысли, что наша служба начинается съ Бды, и, едв- 
лавъ нфеколько глотковъ кофе, устремились на палубу. 

Подъемный кранъ тяжело серип%лъ, итальянцы рабоче весело 
болтали, разгребая кучи, облака легкой пыли заволакивали весь 
каналъ и клубились до половины мачтъ. Боцманъ, забравшійся въ 
глубокій трюмъ, вываливалъ съ однимъ изъ рабочихъ содержимое 
ящика, крича и гикая на већ голоса съ очевиднымъ наслажде- 
ніемъ. Маленькій штурманъ, нахлобучивъ огромный картузъ на 
самыя уши и запустивъ руки въ карманы штановъ до самыхъ 
локтей, стоялъ возлЗ главнаго люка также съ видомъ величай- 
шаго благодушія. На насъ никто не обращалъ вниманія, и это 
было глубоко ‘обидно: было нфчто до такой степени захватывающее 
во всемъ этомъ гвалтз и движеніи, что оставаться простымъ 
зрителемъ было совершенно невозможно. Мы привязались къ штур- 
ману съ вопросомъ, что намъ дЪлать. 

— АП гієһі, а] ге благодушно сказалъ онъ. —Время есть, 
времени много. 

Викторъ въ конц концовъ присталъ къ итальянцамъ на бе- 
регу, а я залћзъ въ трюмъ и сталъ помогать боцману укладывать 
грузъ въ надлежащемъ порядкъ. ТБмъ временемъ къ носовому 
люку приладили другой кранъ и работа пошла полнымъ ходомъ. 
Къ полудню добрая часть трюма была наполнена грузомъ, и уже 
можно было замфтить, что борта судна нЪсколько опустились надъ 
плитами пристани. 

Небольшой колоколъ на бакъ прозвучалъ подъ рядъ четыре раза. 
Это означало, что пробило четыре склянки, и кокъ немедленно 
притащилъ въ кубрикъ довольно объемистый бакъ съ такимъ чу- 
деснымъ супомъ, какого мы ни разу не дали на своей площади. 
ли, какъ водится, всё вмВстъ; Викторъ, Франака и я стояли; 
единственное сидвнье было занято Угрюмовымъ по безспорному 
праву перваго захвата. Лаптевъ пропадалъ на берегу. 

— шь, шь, молодчики, говядинку, —говорилъ Угрюмовъ, рас- 
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пластывая на грязномъ столЗ свою порщю:—въ морћ этимъ не ба- 
луются!.. Солонинка съ галетами!.. 

Угрюмовъ вообще взялъ за правило пугать насъ моремъ. 

— Надорвете пупокъ, ученые. Бросьте, пока есть время. 

Викторъ сердился: 

— Напрасно безпокоитесь, дворянинъ Угрюмовъ. Видите, ра- 
ботаемъ не хуже васъ. 

— Это что! Тутъ, братъ, теб не море. Тутъ всякая баба мо- 
жетъ работать. 

Н%сколько дней подъ рядъ мы возились въ облакахъ подсолнеч- 
ной пыли. Судно быстро заполнялось. Несмотря на зловъщія пред- 
сказанія Угрюмова, мы нетерпфливо ждали выхода въ море. Ра- 
бота нисколько не пугала насъ. Напротивъ, мы истосковались по 
работ и испытывали теперь самое подлинное наслажденіе, возна- 
граждавшее насъ за долгіе месяцы унизительно-безпомощной и 
тоскливой праздности. Блужданія по средиземноморскому при- 
брежью, ш-г Коганъ съ его широкими коммерческими планами, 
скучные дни и ночная тоска, непривзтливый русскій профессоръ 
и увеселительное заведеніе желтоволосой Жозефины — все это 
разомъ отодвинулось въ неизмфримую даль, залилось волною 
ясныхъ, радостныхъ и здоровыхъ ощущеній. Трудъ не только 
укрБпляетъ твло; онъ организуеть душу... А тамъ впереди улыба- 
лось таинственное прекрасное море, чистое дыханіе котораго уже 
теперь каждую ночь навфвало намъ крЪпкій, освЪжающій сонъ. 
Было радостно 'и жутко думать, что скоро весь видимый міръ для 
насъ будеть только море. Съ каждымъ днемъ это становилось 
ближе. 

Однажды утромъ мы съ Франакой складывали на бакВ буксир- 
ный канатъ. Уже наканунћ окончена была нагрузка корабля и 
всЪ три люка были плотно затянуты толстымъ брезентомъ поверхъ 
плотно наложенныхъ крышекъ. На разсвътв мы тщательно вы- 
мыли ‘судно, окатили его разъ десять соленой водой, и теперь 
мокрая палуба его весело блествла на солнцф. Шлюпки были вы- 
волочены изъ-за борта, опрокинуты и кр$Зпко прикручены къ 
кольцамъ, ввинченнымъ въ палубу. На восход солнца капитанъ 
вылазъ изъ своей каюты и долго нюхалъ возлухъ и глядфль на 
небо; потомъ снова спустился въ каюту, досталъ какія-то бумаги, 
спрыгнулъ съ опустившагося борта на берегъ и ушелъ въ городъ. 
Викторъ и Угрюмовъ, подвязавъ къ поясу маленькія ведерки съ 
масломъ, мазали мачты, ползая высоко между снастями, какъ два 
паука на паутинъ. Лаптевъ, слфдуя весьма распространенному и 
освященному морскими традиціями обычаю, все время добросо- 
вВстно пьянствовалъ, не желая знать судна до выхода въ море, 
и теперь мирно спалъ въ кубрикъ. Кокъ сидЪль противъ своей 
кухонки прямо на палуб, прислонившись спиной къ борту, и, рас- 
кинувъ ноги, чистилъ большой кухонный козелъ, весело расифвая 
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какую-то нЪмецкую ерунду и иногда постукивая по днищу котла 
въ цфляхъ вящшаго музыкальнаго эффекта. Мы съ Франакой, какъ 
сказано, складывали тяжелый, ссохшійся буксирный канатъ, ста- 
раясь сообщить ему форму, удобную для быстраго развертыванія. 

На берегу шла обычная портовая суматоха, давно успфвшая 
примелькаться намъ. Къ тому же, за недфлю службы на суднъ я 
усплъ въ значительной степени проникнуться тВмъ уничтожаю- 
щимъ презр$емъ ко всему сухопутному, которое исповъдуется 
каждымъ истиннымъ паруснымъ матросомъ, и нВтъ ничего удиви- 
тельнаго, если я не обратилъ особеннаго вниманія на три фигуры, 
бродившія взадъ и впередъ по набережной мимо Альмы. Въ фигурахъ 
этихъ, однако, было нфчто, не совсфмъ гармонировавшее съ общимъ 
колоритомъ того счастливаго закоулка Стараго порта, гостепріим- 
ствомъ которато пользовалось наше невзыскательное суденышко. 
Вев три субъекта были одвты совершенно по джентльмэнски и 
могли бы сойти за самыхъ настоящихъ шепззеигз, если бъ этому 
отчасти не противорёчили ихъ нъсколько вороватыя и безпокой- 
ныя манеры. Они н$сколько разъ прошли мимо судна, потомъ двое 
изъ нихъ стали поодаль, а третій подошелъ къ самому борту и 
остановился, поглядывая то на руссый флагъ, развивавшійся на 
бизани, то на носовую часть судна, гд красовалось полустертое 
Назван!е шхуны. 

— Братикъ!-—сказалъ Франака, хватая меня за руку:— смотри, 
ей-Богу, помощникъ консула! 1 

— Ну, и молчи!-—быстро сказалъ я.— ДЪлай свое дВло! 

Существо, разглядывавшее судно, ни въ коемъ случаЪ не 
могло бы почесться слишкомъ симпатичнымъ. Потасканное, блЪд- 
ное лицо, жидкая бородка, маленькіе рысьи глаза и какая-то 0с0- 
бенная блудливая, воровская повадка—все это не очень распола- 
гало въ его пользу. Постоявъ н$сколько минутъ, незнакомецъ сдф- 
лалъ мистичесый знакъ своимъ спутникамъ и сталъ взбираться на 
Альму. Спустя мгновеніе, онъ былъ на палубЪ возлЪ грота. Черезъ 
крышу кубрика намъ была видна только его голова. 

Незнакомецъ стоялъ на палубЪ, нерфшительно поглядывая то 
по сторонамъ, то на верхъ грота, гдъ между снастей живописно 
вырисовывались ноги Виктора, повидимому, всецфло углубленнаго 
въ свое отвътственное ванятіе. 

— Ей-Богу, овъ самый, лопни мои глаза!..—прошепталъ Фра- 
нака, дзлая страшные глаза. Какъ есть онъ. Это онъ за вами 
пришелъ, вотъ-те крестъ! Онъ меня спрашивалъ вЪдь... 

— Отвернись—приказалъ я Франак такимъ онергическимъ 
шепотомъ, что онъ немедленно повиновался. Я продолжалъ сверты- 
вать канатъ съ невозмутимымъ видомъ стараго, просоленнаго мо- 
ремъ матроса. 

Въ это время изъ кормовой каюты, гд помфщалось начальство, 
показался боцманъ. 


| 
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О боцман будетъ еще р$чь впереди. Я неизм$нно испытываю 
умиленное чувство всякій разъ, какъ вспоминаю этого славнаго 
малаго, покоющагося теперь на днћ Атлантическаго океана. Это 
было чистокровное морское чудище, прямое исчаде вЪтра и волнъ, 
ненавидБвшее берегъ и тосковавшее на берегу, яюбившее море, 
какъ мать, и Альму, какъ возлюбленную. Онъ былъ эстонецъ, ро- 
дился на какомъ-то крошечномъ балтійскомъ островк%, весь быль 
пропитанъ запахомъ моря, какъ водоросль, и, вфроятно, когда онъ 
задумывался, въ голов его, какъ въ раковин, не было ничего, 
кром смутнаго шума волнъ. Смышленный, находчивый и провор- 
ный во всемъ, что замыкалось въ тБсныхъ предфлахъ корабельнаго 
борта, онъ былъ упрямо и злобно безтолковъ во всемъ осталь- 
номъ... Теперь онъ съ самымъ кепривфтливымъ видомъ прибли- 
вился къ помощнику консула, мрачно оглядывая его невзрачную 
фитуру, казавшуюся особенно нелђпой среди характерной обста. 
новки паруснаго судна. 

До насъ донеслись только обрывки краткаго разговора. Было 
слышно, что посфтитель пробормоталъ что-то невнятное о студен- 
тахъ. 

— Какой 5џдепі? Ѕїіџдепі2 Кеш Зепп — грубо отръзалъ 
боцманъ. — Миг Маїгоѕеп! Ѕаіогѕ! Здфсь корабль, ѕћір! Какой Ѕіш- 
деп, сод4аш! Кеш Зиаепи.. 

Въ тонф боцмана было столько негодующаго презрЪнія, что 
посБтителю оставалось только уйти. Пожавъ плечами, онъ окинулъ 
смущеннымъ взглядомъ все судно, взглянуль еще разъ на вер- 
шину грота, гдъ между снастей болтались ноги Виктора, и торо- 
пливо перебрался черезъ бортъ. Когда таинственные спутники при- 
соединились къ нему, онъ еще разъ пожалъ плечами, и затъмъ. 
всф трое скрылись за поворотомъ улицы, ведущей въ городъ. 

Черезъ нЪсколько минутъ Викторъ спустился съ мачты. 

— Видфлъ?—спросиль я его. -- Предпріймчивый народъ ваши 
чиновные соотечественники! 

— А знаешь, кто это былъ? —спросилъ въ свою очередь Вик- 
торъ. 

— Ну, конечно, знаю. Помощникъ консула. 

-- Помощникъ консула—это во-первыхъ. А во-вторыхь, это 
не кто иной, какъ нашъ давнишній знакомецъ Р., ргоеззеиг 
гцѕке! 

Смыслъ этого посфщен!я навсегда остался для насъ загадоз- 
нымъ. ХотБлъ ли «русскій профессоръ» арестовать насъ на па- 
луб судна, ос%ненной россійскимъ флагомъ, или мечталъ онъ, 
познакомившись съ нами ближе, написать профессіональное до- 
несен!е о студенческой крамол въ департамент Устьевъ Роны 
и продвинуться такимъ образомъ въ своей профессорской карьер — 
все это осталось погребевнымъ въ пинкертоновскихъ тайникахъ 
души йе шопѕіеџг Ротогѕку, рго{еззеиг гиѕве... 
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Пламенное южное солнце уже склонялось къ западу, когда 
вернулся съ бумагами капитанъ. Вскор$ посл этого, бойко по- 
пыхивая маленькой трубой, къ Альмъ подошелъ миніатюрный 
пароходикъ и съ дћловитымъ видомъ остановился подъ самымъ 
бушпритомъ. 

Изъ кормовой каюты, какъ пушечное ядро, вырвался боцманъ. 
На лиц$ его изображался послЗдвШ предфль челов ческаго во- 
сторга. 

— Якоры— неистово заоралъ онъ, стремглавъ кидаясь чрезъ 
все судно къ носовой части. —Якорь, родат, ѕасгатепії! 

Всв, даже кокъ, чистившій на ужинъ картошку, такъ же 6%- 
шено кинулись на бакъ, къ тяжелому якорному коромыслу. Лап- 
тевъ, казавшійся безнадежнымъ полчаса назадъ, выскочилъ изъ 
кубрика и ухватился за коромысло, не успьвъ даже хорошенько 
прокашляться тБмъ особеннымъ похмельнымъ кашлемъ, который 
знакомъ только выдержаннымъ и убфжденнымъ пьяницамъ. Мо- 
ментъ поднятія якоря—моментъ высокій, торжественный, почти 
священный: съ этого момента судно порываетъ связь съ землею и 
переходить въ подданство къ другой стихи, могучей, своенрав- 
ной и грозной. 

Черевъ нисколько минутъ якорь былъ поднять и укрЪпленъ, 
береговые канаты «отданы», и маленькій буксиръ медленно по- 
тянулъ насъ по каналу. Поплыли мимо склады, кабаки, суда; вое- 
кто -провожалъ насъ равнодушнымъ взглядомъ, и это равнодушіе 
казалось страннымъ: вФдь мы выходимъ въ море... Вонъ оно си- 
нзеть уже за поворотомъ, мощное, безпредвльное, сіяющее!.. 

«Приввтъ теб, вфчное море, мать красоты, родившейся въ 
пЬнЪ»!. На душ жуткое и сладкое чувство, что-то невфдомое 
поднимается и растетъ тамъ; эта необъятная, незнакомая даль, 
теряющаяся въ блескћ и въ искрометной лазури, властно под- 
чиняетъ себВ зрћніе, мысль и душу: не хочется оглядываться на 
городъ, маленькій, колошащійся муравейникъ... И я не могу ото- 
рвать глаза отъ этой лучезарно-льющейся шари. В%дь это оно, 
море Нептуна, море Одиссея, море звонкоголосыхъ сиренъ и бвло- 
ногихъ дочерей Океана, море, носившее аргонавтовъ, родившее 
золотую Афродиту, овзянное чистЬйшимъ ароматомъ юной поэзіи 
человВчества, Средиземное море! 

— Прощайся, Гансъ, —говоритъ рядомъ Угрюмовъ. Гансъ— 
это сокращене моего имени, изобр$фтенное боцманомъ и разомъ 
вошедшее въ обиходъ. 

Я оглядываюсь. Городъ уже весь виденъ, какъ на ладони. 
Солнце скользить по крышамъ, радужно пламенфетъ въ стеклахъ 
домовъ. Золотая фигура на купол Моше рате сіяетъ, какъ 
звЪзда. Матросы снимаютъ шапки и машутъ по направленію къ 
берегу. Боцманъ оретъ что-то неистовое. Викторъ забрался на 
ванты и тоже машетъ шапкой, и глаза у него сіяютъ отъ сердеч- 
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ной полноты. Я тоже снимаю шапку, машу, потомъ снова обо- 
рачиваюсь къ морю. Уже волны плавно покачиваютъ Альму; ма- 
ленькій пароходикъ ныряетъ впереди съ сосредоточеннымъ и 
добросовъстнымъ усердіемъ; отъ винта его, наперекоръ волнамъ, 
вытягивается вплоть до Альмы круглый, пузырчато-малахитовый 
валъ, унизанный живымъ кружевомъ пфны. 

Вдругъ снфжно-малахитовый валъ, клубящШея впереди насъ, 
разомъ осфдаеть и пароходикъ останавливается. 

— Бери конецъ!—оретъ боцманъ. 

Съ кормы пароходика съ плескомъ грузно шлепается въ воду 
отпущенный буксиръ. Мы впятеромъ на бакЪ, въ десять рукъ живо 
подбираемъ мокрый тяжелый канатъ, который боцманъ тутъ же 
складываетъ въ толстую тумбу. Пароходикъ тфмъ временемъ опи- 
сываетъ красивый полукругъ, оставляя за собой пзнистую, сіяю- 
щую дугу, и быстро удаляется по направленю къ берегу. 

— Къ парусамъ!— раздается команда. 

Наступаеть самый важный моментъ. У рулевого колеса, еще 
безсильнаго и безпомощнаго, самъ капитанъ; сейчасъ руль всту- 
пить въ свои права. | 

‚ — Фокъ! 

Тяжко поскрипывая, ползетъ кверху огромное бревно-гафель, 
увлекая ва собою передній большой парусъ, фокъ-трисель. Изо 
всей силы, напрягаясь всфмъ тёломъ, мы тянемъ, перехватывая 
руками, толстый, закорузлый фалъ, на которомъ виситъ гафель. 

— Разъ Разъ!—командуетъ кто-то. Кокъ вертится тутъ-же, 
забывъ о своей картошк%, и тоже подхватываетъ повравившееся 
ему русское слово: разъ! разъ!.. Уже до половины поднятъ парусъ, 
и вфтеръ успълъ уже обратить его въ длиный уродливый м шоку; 
мало-по-малу онъ растягивается, выпрямляется, еще нфсколько 
усилій—и воть онъ всталъ во всю вышину, бвлый, напряженный, 
полный вфтромъ. Въ безтолковое колыханіе судна вошла какая- 
то правильность: трудно сообразить, но что-то сразу измънилось. 
Капитанъ на кормф отчаянно вертитъ колесо. 

Теперь гротъ. То-же самое, только еще трудвће, потому что 
парусъ больше и гафель тяжелЪй. Поставленъ и гротъ-трисель, 
огромная тфнь, какъ темное крыло, легла на палубу... Бизань, — 
послъдній большой парусъ. Руки въ суставахъ уже поднываютъ, 
но во всемъ тЬль такая радость, и свфжесть, и жадная потреб- 
ность двигаться, работать... 

Готово. Теперь верхніе паруса—топсели. Я взбираюсь тутъ же, 
на бизань, распутываю веревку, которой обмотанъ свернутый въ 
куклу и привязанный къ мачтв парусъ, пытаюсь расправить его 
и чуть не срываюсь внизъ, потому что парусъ не желаетъ ждать 
и мгновенно развертывается самъ, очень невфжливо хлопая меня 
по лицу. 


ИЗЪ ЗАПИСОКЪ НЕВОЛЬНАГО ТУРИСТА. \ 57 


— Лови шкотъ|-—кричу я ФранакВ, который стоитъ внизу, не 
слуская съ меня глазъ. 

— Есть! —кричитъ онъ, подхватывая веревку. Ужасно смъшнымъ 
кажется сверху Франака. Я оглядываюсь на другія мачты: гд 
Викторъ? Вотъ онъ, спускается съ фока, не торопясь, озирается 
кругомъ на море, потомъ замћчаетъ меня, машетъ рукой и что-то 
кричитъ. Я не слышу, такъ какъ вВтеръ свиститъ въ ушахъ и 
парусъ трепещетъ и пласкается. Вся палуба какъ на ладони и 
все судно отсюда кажется аккуратнымъ, хорошенькимъ. Волны 
ослвпительно блестятъ, смотр$ть больно. 

— Олъзай, Гансъ1—кричитъ Угрюмовъ.—Падай по штангу! 

Это своего рода матроссій форсъ. Я схватываюсь руками за 
толстый проволочный канатъ, соединяющій вершину мачты съ бор- 
томъ корабля, оплетаюсь вокругъ него ногами и мигомъ соскадь- 
зываю на бортъ, сзрыгиваю на палубу. 

Теперь послдній актъ торжества отплытія. У рулевого колеса 
все еще капитанъ. Вс мы выстраиваемся на палуб возлђћ грота. 
Съ кормы показывается штурманъ съ бутылкой и небольшимъ ста- 
каномъ въ смфшно растопыренныхъ рукахъ. Физіономія у него 
сіяетъ, уши, кажется, смотрять еще боле врозь, красные глаза, 
таращатся отъ удовольствія и весь видъ уморительно торже- 
ственный. 

— Ну, пошли въ море, —говоритъ онъ, подходя: —дай Богъ хо- 
рошій ввтеръ... 

Онъ наливаетъ каждому изъ насъ коньяку и, прежде, чфмъ по- 
дать, высоко поднимаетъ стаканъ, и ваходащее солнце играетъ въ 
топазовой жидкости. Не пить нельзя —это не пустое дВло, а часть 
торжества, ритуалъ, свято чтимый на парусвомъ суди%. 

По порядку выпиваемъ. Франака давится и фыркаетъ. Лаш- 
тевъ вздыхаетъ облегченно. 

— АЦ г, —говоритъ штурманъ.— Рулевой —маршъ на м%сто. 
Ѕоа-Уезі-5014! 


Въ мор%. 


Когда теперь, нВеколько лБтъ спустя, я оглядываюсь назадъ к 
проб®гаю мысленно свою недолгую матросскую службу, вся она 
представляется мнв страннымъ, необычнымъ сномъ, полнымъ бы- 
стрыхъ, смъняющихся картинъ, яркихь красокъ, звъзднаго блеска 
и вБчнаго, сладкаго морского шума. Мозоли на моихъ рукахъ ис- 
чезли давно, и мн уже трудно представить себв то ощущеніе 
неимовћрной усталости, съ какимъ, бывало, влћзалъ я послв вахты 
въ свой крошечный гробикъ-койку, чтобы заснуть мгновенно мерт- 
вымь сномъ. Но до сихъ поръ, засыпая, я явственно слышу иногда 
ритмическое поскрипыванієе расшатанной фокъ-мачты н мелодич- 
ный рокотъ, серебряно-звонкое пфніе невидимыхъ струй гл№-то 
внизу, Подъ килемъ. 
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Работать на первыхъ порахъ было страшно трудно. Когда былъ 
противный вътеръ, бедвиндъ, и судно маневрировало, мы должны были 
то и двло ползать по вантамъ, перебрасывать верхніе паруса на 
другой «галсъ», тянуть изо всфхъ силъ безчисленные «концы», 
спускать и свертывать одни паруса, поднимать другіе и снова тя- 
нуть канаты. Отъ этого ладони быстро стирались, и на нихъ об- 
разовывались глубокія трещины и ссадины; морская вода, ежеми- 
нутно закидываемая на палубу неугомонными валами, разъвдала 
эти раны, и ладони на н$которое время утрачивали способность 
разгибаться; мало по малу раны заживали, уступая мъсто велико- 
лфпнымъ твердымъ мозолямъ, которыми заканчивалось приспособ- 
леніе рукъ. Получалась настоящая матросская рука, необходимая 
для того, чтобы собрать въ комокъ и закрутить веревкой надутый 
вътромъ, мокрый, рвущійся и злобно хлещущій человћка парусъ. 

Искусство держаться безъ помощи рукъ на реяхъ при опера- 
ціяхъ надъ парусами мы постигли довольно быстро: въ сущности, 
это не труднфе, чЁёмъ научиться Вздить на велосипедћ, и дости- 
гается это такъ же неожиданно и безотчетно. Первое время, за- 
бравшись на вершину неистово качающейся мачты, вы безпомощно 
(«какъ макака» —по выраженію матросовъ) цфиляетесь за окружаю- 
щую васъ сЪть снастей и больше держитесь, чБмъ работаете. В%- 
теръ свиститъ въ снастяхъ, треплетъ на васъ неуклюжую гутапер- 
чевую куртку, перехватываеть вамъ дыханіе, рфжетъ глаза, во- 
обще изводитъ всфми средствами; подъ собой, то справа, то слћва 
судна вы видите клокочущую бездну растрепанныхъ остервенЪлыхъ 
волнъ; на палубв у подножя мачты неистово и сипло ругается 
штурманъ: нужно работать. Вы пытаетесь сначала захватить 
упругій тяжелый парусъ одной рукой, зажимаете въ складку твер- 
дую, закорузлую холстину, стискивая пальцы до боли подъ ног- 
тями; парусъ вырывается, штурманъ хрипло спрашиваетъ, не из- 
дохли ли вы. Тогда съ отчаянной ршимостью вы наваливаетесь 
животомъ на рею, схватываетесь за парусъ обфими руками и, 
частью борясь съ ним%, частью держась за него, подбираете его 
подъ себя и мало по малу побвждаете его. На слъдующій разъ 
вы уже начинаете съ того, что ложитесь на рею, и на десятый 
разъ дфло у васъ идеть отлично. Викторъ достигь особеннаго 
искусства въ парусномъ дфлЪф. Онъ былъ въ одной вахт съ боц- 
маномъ, преданнымъ матросскому искусству со страстностью фа- 
натика. 

— Викторъ будетъ хорошій матросъ... Надо немножко учиться —- 
хорошій матросъ будетъ...--говорилъ онъ, бывало. 

Пріемы морского воспитанія, какъ извЪстно, довольно просты. 
Въ первую же «свфжую», т. е. отвратительную, погоду, намъ съ 
Викторомъ приказано было убрать бомъ-кливеръ-—–послЪдній изъ 
четырехъ треугольныхъ переднихъ парусовъ, на самомъ конц. 
бушприта. Шли «бедвиндомъ»>, то есть противъ вътра, была от- 
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чаянная качка вдоль судна, и осёвшій, обвисшій бушпритъ иногда 
обмакивался концомъ въ верхушки могучихъ встрЪчныхъ валовъ. 
На этотъ конецъ намъ предстояло забраться. 

— Гансъ, Викторъ... живо, убрать бомъ-кливеръ!.. Разъ-два, 
гоптъ!.. 

Штурманъ отдалъ команду съ совершенно равнодушнымъ, даже 
благодушнымъ видомъ; затфмъ остановился возлћ бака, засунувъ 
руки глубоко въ карманы и устремивъ глаза на небо, по которому 
неслись стремглавъ какія то грязныя лохмотья. Какъ будто ему до 
насъ не было никакого дЪла, хитрой красноглазой обезьянћ; однако 
я прекрасно понималъ, что, глядя въ небо, онъ въ сущности на- 
блюдаетъ насъ и наслаждается... Мы ползли, перебирая ногами 
по толстой, мотающейся веревкъ, протянутой подъ буширитомъ. 
Вътеръ словно ждалъ насъ; не успёли мы долфзть до половины, 
какъ онъ успфлъ обдать насъ съ ногъ до головы тучей мелкихъ 
брызгъ, засвисталъ въ ушахъ, сдвлалъ попытку сбросить сна- 
чала насъ, потомъ рБшилъ довольствоваться нашими картузами; 
потерпъвъ здвсь неудачу, онъ устроилъ у Виктора на спин н%- 
что вродв воздушнаго шара изъ куртки, а мив залћпилъ тлаза со- 
леной водой и закинулъ съ полъ-литра ея за воротникъ. Съ грћВ- 
хомъ пополамъ, цфпляясь за все, что попало, за паруса, за штанги, 
за скользкое бревно бушприта, другъ за друга, мы добрались, на- 
конецъ, до передняго паруса, который штурманъ уже успЪлъ спу- 
стить, освободивши поддерживающую его веревку (фалъ), привя- 
занную на палуб%. 

Мы качались, какъь муха, сБвшая на тонкій стебель, не зная, 
съ чего начать и что дБлать съ этой мокрой грудой толстаго по- 
лотна, неуклюже громоздившейся на конц мачты; казалось невоз- 
можвымъ даже подойти къ ней вплотную, такъ какъ держаться 
было уже не за что. Подъ нашими ногами яростно кипвли, изни- 
лись и метались совершенно сумасшедшія волны, казавшіяся от- 
вратительно холодными и неумолимо злыми. | 

— Ну, что жъ, эй вы тамъ? Разъ-два... гопъ!..— слышится голосъ 
штурмана. Стоить животное по прежнему, устремивъ красные глаза 
къ небу и засунувъ руки до локтей въ карманы. 

Насъ поднимаеть въ невздомую высь; потомъ мы бухаемся 
внизъ и какой то злобно-озорной гребень облизываетъ намъ ноги 
до колвнъ. Проклятіе... Нужно же что-нибудь предпринять. Оба мы 
съ двухъ сторонъ ухватываемся за парусъ и безтолково тянемъ 
его въ разныя стороны; т$мъ временемъ насъ опять поднимаетъ 
на радость вфтру, и опять мы ухаемъ внизъ, и тогда намъ ка- 
жется, что мы уже оборвались и сейчасъ насъ захлестнутъ эти 
явно ненавидящія насъ холодныя и злыя волны. 

— Постой, Гансъ, я нашелъ какую-то веревку...— говорить 
Викторъ голосомъ, прерывающимся отъ в%тра. 

— Сезень...—кричу я радостно. —Тащи его! 
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Общими усиліями, держась непостижимо какимъ образомъ, мы 
выволакиваемъ изъ-подъ паруснаго комка длинный, свободный ка- 
натъ. Викторъ перекидываетъ его миъ; я ложусь съ отчаянными 
усиліями на парусъ и подсовываю веревку внизъ, подъ бушпритъ; 
Викторъ выдЪлываетъ какой-то головоломный акробатическій но- 
меръ, захватываетъ канатъ изъ-подъ низа и снова передаетъ миъ 
поверхъ паруса: первое кольцо крпи готово, теперь дъло пойдетъ. 
Ноги у насъ обмакиваются опять, за воротникъ мнв попало въ 
общей сложности не менфе ведра, у Виктора клеенчатая куртка 
сбилась гармоникой и помфщается на плечахъ около самой шеи, 
но намъ не до мелочей; опять я лежу на животЪ, опять Викторъ 
выдфлываетъ фантастическіе фокусы подъ бушпритомъ, и безфор- 
менный полотняный комъ мало-по-малу обращается въ Ерфпко 
затянутую длинную куклу. Готово... Лземъ назадъ, мокрые, озябшіе, 
но торжествующіе. Штурманъ и ухомъ не ведетъ. 

— Надо дфлать скоро...—говоритъ онъ. —Что возиться два 
часа, какъ баба!.. 

Әтотъ штурмавъ въ высокой степени обладалъ талантомъ, при- 
сущимъ всфмъ штурманамъ: безпрерывно изобрћтать работу, чтобы 
матросъ ни одной минуты не былъ безъ д$ла. Въ бурную погоду 
или при ветръчномъ вфтр$ изобрћтать было нечего, потому что 
возня съ парусами поглощала все вниманіе, вс силы и.все время. 
Его талантъ проявлялся въ ясные дни при хорошемъ устойчиво- 
попутномъ вЪтрЪ: туть мы скоблили палубу («декъ») или борта, 
сдирали съ нихъ вспузырившуюся краску, протирали по двадцати 
разъ ночные фонари, обивали молоткомъ ржавчину съ цфпей. Если 
всего этого было недостаточно, подтягивали ослабфвиия ванты и 
связывали (или плЂсневали) ихъ, если он отъ многократнаго под- 
тягиванія лопались; развязывали и завязывали вновь выбленки— 
однимъ словомъ, не бездзйствовали. Штурманъ, какъ и подобаетъ 
начальству, самъ дълалъ очень мало. Нахлобучивъ широкій кар- 
тузъ на оттопыренкыя огромныя уши, отчего они оттопыривались 
еще больше, и запустивъ руки въ карманы до локтей, онъ цълый 
день слонялся по судну, насвистывая популярныя матросскія ме. 
лодіи. Капитана мы видфли р%дко: большую часть сутокъ онъ про- 
водилъ у себя въ каютф, доступъ куда возбраненъ матросу. Из- 
р8дка показывалась на высокомъ ют, возлв бизани, его мощная 
фигура; облокотившись на мачту, онъ иногда подолгу безмолвно 
смотр®лъ черезъ все судно впередъ на дальній горизонтъ своими 
небольшими умными глазами съ яснымъ и твердымъ взглядомъ. 
Потомъ снова скрывался внизъ. 

Боцманъ цвлый день работалъ неустанно и съ очевиднымъ на- 
слаждешемъ. Если оказывалось, что двлать въ сущности уже р%- 
шительно нечего (хотя случалось это исключительно ръдко), онъ 
вытаскивалъ изъ паруснаго ящика какое-то старое тряцье, разсти- 
лалъ его на палубВ возлБ грота и съ изумительной ловкостью 
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штопалъ безчисленныя дыры и прор%хи. Тутъ мы иногда вступали 
съ нимъ въ долгія бесђды на истинно вавилонскомъ нарвчіи, гдф 
русскія, нЪмецкія и англійскія слова неистово перепутывались на 
зло всъмъ граммативамъ, какія есть на свт. 

— Теперь хорошо, —товоритъ боцманъ. — Теперь работа — 
піс ѕеруег, Міпѓег даѕ 151 зсһумег. Сойдат! Гансъ Ты ничего не 
понимаешь. Міпіег—вотъ работа на ѕһір! Холодъ, вътеръ—ухъ. 
Еїѕ, брега: шкотъ, фалъ, нагель, — Ез, Еіѕ! парусъ — вотъ 
такой... 

Онъ постукивалъ себя по подошв сапога. 

— Вотъ, какъ его взять? Холодъ, замерзъ, вву-у!.. Хватилъ 
парусь, ешз, теі, —тутъ, на Ешеоег— кровь, бойдат!.. Хорошо... 

— Что же хорошаго?— удивляюсь я. 

— Хорошо, Гансъ...—увзренно говоритъ боцманъ.—Ты ничего 
не понимаешь. Викторъ—тоже; но Викторъ будетъ хорошій мат- 
росъ. Въ @оепфиге шесть бутылокъ пива. 

— А скоро Готенбургъ?—спрашиваю я. 

— Скоро, скоро... говорить боцманъ.—ЗдВеь море, плохой 
Уіпа. Оцеанъ—хорошій Мілі; тамъ скоро пойдемъ. 

Должно быть, ввтеръ, дЪйствительно, былъ плохъ, хотя дулъ 
постоянно. Приблизительно черезъ недвлю послБ отилытія изъ 
Марселя влфво отъ судна обрисовался смутный, синеватый си- 
луэтъ какой-то земли, Такъ какъ мы все время держались напра- 
вленія приблизительно на югъ, я вообразилъ, что это Африка, 
сердце у меня дрогнуло. 

— Смотри, Африка!..-сказаль я Угрюмову, съ которымъ мы 
вмств стояли на бак%. у 

— Эхь ты, голова... отвфтилъ онъ презрительно, —пріћхалъ 
въ Африку простакъ. Әто— Балеарскіе острова. 

— Однако полземъ мы не больно скоро, —сказалъ я, разоча- 
рованный этимъ сообщеніемљъ. 

— А, что братъ? Десять дней поплаваль—и гайка отдалась, 
земли захот$лось? Бери-ка скребокъ, давай обдеремъ вотъ тутъ. 

Мы занялись скобленіемъ. Было досадно. Мн хотфлось скорфе 
увидть океанъ. 

— Еще поболтаемся до Гибралтара, —продолжалъ Угрюмовъ.— 
Это, братъ, тебЪ не пароходъ. Хорошо еще—штиля не было, а то 
другой разъ, какъ застопоритъ дней на двзнадцать, —вотъ когда 
шкиперъ остервенћетъ. Жрать-то вфдь ты жрешь, жалованіе теб 
идетъ, а судно болтается на одномъ мБстБ. Намъ, понятно, это 
на руку. Что картошка да лукъ выйдутъ,—намъ на это плевать, 
жалованья за то больше сгребемъ... 

Н$которое время мы скоблимъ молча. Потомъ Угрюмовъ на- 
чинаетъ самодовольно усм$халься. 

—щ Чего ты?—спрашиваю я. 

— Плавалъ я однажды вотъ на такомъ же корыт. Шкиперъ 
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любилъ дрыхнуть: всю ночь и весь день захрапываетъ; проснется, 
хватитъ водки и опять дрыхнетъ. Такъ что мы дфлали: ночью— 
трое насъ было на вахтВ съ боцманомъ—повернемъ судно, да на- 
задъ часа три съ половиной лупимъ. Съ недёлю такъ катались. 
Потомъ догадался, должно быть, сукинъ сынъ, или водку всю 
ухлопалъ: меньше дрыхнуть сталъ. 

— Это, дядя, довольно безсов$стно!—говорю я. 

— Хе-хе... Это у васъ совБсть, а нашему брату лишь бы въ 
кишЕв не сверб%ло. 

Тутъ дворянинъ Угрюмовъ обыкновенно пускался въ дланныя 
розсказни о различныхъ продълкахъ боле или менфе мошенниче- 
скаго характера —съ видимой цълью вызвать съ моей стороны 
возмущене. Я уже успфль, однако, привыкнуть къ дворянину 
Угрюмову. 

Мы были съ нимъ въ одной вахтЪ, вмъстБ работали по но- 
чамъ и между нами установилось нЪФчто врод$ дружбы своего 
рода. Несомнфнно, Угрюмовъ миъ симпатизировалъ и любилъ вести 
со мною бесфды, особенно по ночамъ, когда третій вахтенный на- 
шей смфны —Франака—стояль на рул, а мы ст Угрюмовымъ 
сл$дили на бак встрвчные огни. Удивительна была смћеь раз- 
личныхъ свойствъ въ характерћ Угрюмова. Бывали минуты, когда 
въ немъ что-то пробуждалось: тогда языкъ его, являвшійся типич- 
нымъ образцомъ матросскаго жаргона, пересыпаннаго, какъ пер- 
цемъ, Бдкой и причудливо-похабной руганью,—пріобрЪталъ вдругъ 
вс качества хорошей интеллигентной р$чи. Являлись какія-то 
совершенно новыя настроенія, и предо мной быль очень неглупый, 
о многомъ думавшій человћкъ, имБющій свои основанія быть не- 
довольнымъ жизнью. Что-то неладное, повидимому, было въ его 
семь}, какая-то тяжелая уродливость, сказавшаяся на всемъ его 
дЪтствв. Были какія-то тяжыя ссоры между отцомъ и матерью, 
была атмосфера постоянной озлобленности, вспышки ненависти, во 
время которыхъ ребенокъ являлся, быть можетъ, оруд!емъ борьбы, 
быль какой-то глупый, злой, и, къ несчастью, столь обычный се- 
мейственвый кошмаръ, поселивпИй въ душ маленькаго дворянина 
Угрюмова р$шительное отвращеніе къ домашнему очагу и первыя 
зерна скептическаго цинизма. Обыкновенно, дойдя въ своихъ раз- 
схазахъ до воспоминаній давняго дВтства, Угрюмовъ вдругъ и ра- 
зомъ стряхивалъ съ себя то необычное, грустно-просвЪтленное 
настроеніе, которое рождалось въ немъ въ тихія ночи, полныя 
звфзднаго сіянія и гармоническаго рокота моря. Стопудовое руга- 
тельство, какъ печать, прихлопывало отвернувшуюся страницу бы- 
лого, и дворянинъ Угрюмовъ вновь преображался въ темнаго, не- 
путеваго бродягу, для котораго весь міръ представлялся въ вид 
пьянаго публичнаго дома, человђчество—въ вид ватаги прохво- 
стовъ, женщина... Но дать опредфленіе тому, чЪмъ въ глазахъ 
Угрюмова являлась женщина, положительно свыше моихъ силъ. 
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Овъ натерпфлся во всякомъ случа многаго, этотъ геральдиче- 
скій бродяга, считавшій своихъ предковъ, кажется, отъ временъ 
какого-то изъ Іоанновъ. Плавать по морямъ онъ началъ двфнад- 
цати лЪтъ; били его, какъ собаку, и, судя по его рукамъ, онъ 
зналъ, что такое работа. Это располагало меня къ нему. Матросъ 
онъ былъ великолфпный: нкоторымъ изъ его узловъ я такъ и не 
могъ выучиться. Онъ былъ ревнивымъ хранителемъ старыхъ мат- 
росскихъ традицій: если ударъ склянокъ, возвБщавшій смфну или 
обфдъ, заставалъ его за гвоздемъ, вбитымъ наполовину, онъ бро- 
салъ молотокъ, и никакая сила не заставила бы его вколотить 
гвоздь до конца. 

— Подвахтенный матросъ—священная личность... Пробили 
склянки, бросай все къ дьяволу, больше не имфешь права ра- 
ботать. 

Бывало, Лаптевъ доканчиваетъ что-то посл склянокъ. Нужно 
было видЪть непритворное негодованіе Угрюмова. 

— Передъ 5БФмъ тянешься, собачья душа? Штурмана подмас- 
ливаешь? , 

— Да нельзя бросить, рыло... Посл опять начинать для тебя 
снова— здорово? 

— Все равно бросай!.. Пробили склянки—крышка! Еели мат- 
росъ посл склянокъ работаетъ, значитъ, онъ шлюха и халуй! На 
то есть вахта. 

УбБжденность Угрюмова бывала въ зтихъ случаяхъ такъ непо- 
колебима и авторитетна, что Лаптевъ обыкновенно уступалъ, не- 
смотря на то, что въ искусств ругаться оставлялъ онъ Угрюмова 
далеко за собою. Но онъ никогда не ругался зря, въ воздухъ: его 
брань, Вдкая и тяжело-оскорбительная, всегда носила характеръ 
страстныхъ вдохновенныхъ импровизацій. Въ своемъ родв Лаптевъ 
тоже былъ личностью любопытной. 

Онъ не былъ лишенъ нЪкотораго образованія. Сынъ мелкаго 
саратовскаго купца, онъ окончилъ какіе-то морсые кургы—ка- 
жется, въ Николаев, — и имфль дипломъ штурмана берегового 
плаванія. НЪкоторое время онъ плавалъ помощникомъ капитана 
на волжскихъ пароходахъ, былъ франтомъ и велъ разсфянный 
образъ жизни. Временами навзщали его приступы міровой скорби, 
разршавшіеся гомерическимъ запоемъ «по первое число», что, 
впрочемъ, не мЪшало его служебной карьер, такъ какъ малый 
онъ былъ неглупый, знающій и дфльный. Несчастьемъ его жизни 
былъ романъ съ женщиной изъ категорін «роковыхъ». Судя по 
отрывочнымъ и изобиловавшимъ философическими отступленіями 
разсказамъ Лаптева, женщина эта, дЪйствительно, была существо 
мудреное, и романъ былъ въ высшей степени современный, углуб- 
ленно-безсмысленный, стильно-запутанный и фантастически-несу- 
разный. Съ одной стороны, казалось, что и Лаптев ее любилъ, и 
сна Лаптева любила, но съ другой точки зрВнія выходило, что и 
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Лаптевъ ее териъть не могъ, и она его терпЪть не могла; языкъ 
Лаптева оказывался безсиленъ передать всю сложность тяжкихъ 
душевныхъ коллизій, и въ этихъ случаяхъ ему оставалось только 
ругаться. Романъ его кончился тБмъ, что возлюбленная про- 
стрЪлила его изъ пистолета, и онъ едва не умеръ. Оправившись, 
онъ, поего словамъ, почувствовалъ непреодолимое желаніе «удрать». 
Тутъ случился запой; изъ пароходства выгнали. Лаптевъ «ушелъ 
въ море» и попалъ въ тотъ заколдованный круговороть, выбраться 
изъ котораго довольно трудно человЪку, выпивающему, потому что 
въ каждомъ порту такой человъкъ непремънно пропьется «до бор- 
дингъ-гауза», т. е. до новаго путешествія. 

На берегу подъ вліяніемъ «обствнки» Лаптевъ бывалъ иногда 
общителенъ; въ мор онъ былъ замкнутъ и модчаливъ. Работая 
на палуб, онъ иногда часами пълъ какія-то душу надрывавшія 
ифени, вфроятно, собетвеннаго сочиненія, въ которыхъ либо вы- 
сказывалась жалоба ва горечь одиночества «безъ родителей, безъ 
друга и безъ милой», или повфствовалось о высокой могил%, зарос- 
шей травой, на которую склоняется «милая». «Увы! она не любила, 
но я ее любилъ»... Слова были тривіальны или забавно-комичны, 
но была въ нихъ настоящая, жгучая, сосредоточенная печаль и 
всегда, смотря въ эти минуты на блъдное, худое лицо Лаптева съ 
горячими воспаленными глазами, я думалъ, что парень этотъ кон- 
чить ужасно скверно... Въ конц концовъ я оказался правъ,—но 
объ этомъ посл%. 

Чтобы закончить бфглую характеристику нашихъ сотоварищей, 
скажу еще, что Франака былъ добродушный, глуповатый и чуда- 
коватый парень и отвратительный матросъ. ЗачЪмъ затесался онъ 
на Альму, объяснить невозможно, потому что и силы у него не 
было, и умомъ и смВткой Богъ его изобид%лъ, и характеръ у него 
былъ такой, что всякій могъ имъ командовать. Стоя у руля, онъ 
постоянно норовиль вывести судно изъ вфтра и порвать снасти; 
штурманъ ругалъ его походя и, если не билъ, то только потому, 
что боялся остальной команды, довольно сплоченной и дружной, 
что ръдко бываетъ на судахъ. НЪмцемъ «кокомъ» (изъ англій- 
скаго соок) вавершался списокъ нижнихъ чиновъ Альмы; все н\- 
селеніе судна состояло такимъ образомъ изъ девяти человъкъ. 
Угрюмовъ, Франака и я—составляли одну вахту подъ началь- 
ствомъ штурмана; Викторъ и Лаптевъ—другую подъ наблюде- 
ніемъ боцмана. Капитанвъ, какъ водится, царствовалъ; кокъ ва- 
рилъ намъ солонину и кофе, цфлыми днями распЪвая «РеціѕсШапӣ, 
Пещзсап4 @`ег аПеѕ» и подучиваясь на досуг у Угрюмова раз- 
нымъ русскимъ ругательнымъ словамъ. 

Недфли въ дв$ мы съ Викторомъ оматросились совершенно: 
опредЪлился кругъ матросскихъ невзгодъ и матросскихъ радостей, 


‚и оба мы чувствовали себя такъ, какъ будто служба ва парус- 
„ныхъЪ судахъ составляла главное занят!е нашей жизни. И въ этомъ 
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нтъ ничего страннаго, если принять въ разсчетъ, что всв наши 
дни и добрая часть ночи, свободная отъ мертваго сна, были погло- 
щены работой, и весь смыслъ, и весь интересъ этой работы очер- 
чивался высокимъ бортомь парусной шхуны, затерянной въ пу- 
стынныхъ пространствахъ необъятнаго моря. Жизнь паруснаго 
судна невольно захватываетъ и подчипяетъ себћ впиманіе и волю, 
потому что вся она больше, чфмъ что-либо другое, сводится къ не- 
устанной борьбЪ человЪка съ могучей и наиболве чуждой ему сти- 
хіей. Лучше подтянуть, прочнфе вакрзинть, обстоятельнве выка- 
чать воду, просочившуюся въ трюмъ, —все это само собою стало 
областью нашихъ живћйшихъ непосредственныхъ интересовъ, и 
мн$ совершенно понятно то негодующее презрз ше, какое я испы- 
тывалъ по отношен!ю къ ФранакЪ, когда онъ закручивалъ какой- 
нибудь шкотъ не туда, куда слЪдуетъ, или, стоя на рулЪ, давалъ 
судну такой поворотъ, что паруса начинали безтолково болтаться, 
какъ тряпье, вывъшенное для просушки. 

Руль, впрочемъ, былъ всеобщимъ несчастіемъ. Даже ветеранъ 
морского дВла Угрюмовъ говорилъ, что такого подлато вертячато 
корыта, какъ Альма, онъ въ жизни не видывалъ. Руль на АльмЪ 
былъ, разумВется, самаго примитивнаго устройства: колесо, валъ 
и цвпь, накрученная на валъ и ворозающая тяжелый кургузый 
обрубокъ, сколоченный изъ двухъ толетыхъ бревенъ. Альма плохо 
слушалась руля, проявляя своевравность, недостойную ея почтен- 
наго возраста. На бћду еще компасный крутъ пмзлъ отвратитель- 
ную привычку застрВвать въ своемъ гнЁздЪ, не отмфчая во время 
уклоненія судна. Эти два обстоятельства давали иногда замфча- 
тельные эффекты: стоя у руля, вы, ни съ того, ни съ сего, дћ- 
лаете внезапное открыте, что Альма %детъ но на западъ, а на 
сфверо-западъ, обнаруживая при этомъ явную склонность повер- 
нуть прямо на сВверъ: безъ малфИйшаго участя руля, ей по не- 
извзетнымъ основаніямъ вздумалось перемфнить курсъ, а компасъ 
до времени замалчивалъ это обстоятельство, предпочитая угостить 
васъ сюрпризомъ. Въ ужас и смятеніи вы наваливаетесь, что 
есть духу, на колесо, поворачиваете его нЪеколько разъ, цБпь виз- 
жгтъ, руль ложится на лъвый бортъ, но судно продолжаетъ пово- 
рачиваться направо. Вдругъ, остановившись на одно мгновеше, 
Альма разомъ кидалась назадъ, проходила и съверо-вападъ, и за- 
падъ, и устремлялась къ югу, несмотря на ваши торопливыя уси- 
лія. Начинался обратный процессъ установки корабля на правиль- 
ный курсъ, и въ конц концовъ два часа рулевой вахты стопли 
десяти. 

Краткіе часы отдыха съ избыткомъ вознаграждали за вс тя- 
гости необычной работы. Разумћется, я, какъ и Викторъ, пользо- 
вался въ эти свободные дневные два часа всВми преимуществами 
«священной личности», разнообразя свой досугъ по м%рћ силъ. 
Иногда я усаживался на килћ перевернутой шлюпки противъ откры- 
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той кухонной двери и вель пріятельскія бесфды съ веселымъ и 
отчаянно болтливымъ кокомъ, который разсказывалъ миъ длиннЪй. 
пия истори, мало смущаясь моими скудными свфдБнями въ нф- 
мецкомъ языкћ. Впрочемъ, привыкнувъ, я сумфлъ сообразить, что 
вс безъ исключевія разсказы кока сводились къ безчисленнымъ 
варіацілмъ одной и той же романической темы. Въ каждомъ изъ 
нихъ дЪйствующими лицами были онъ, какъ и его возлюбленная, еіле 
[еіпе Паше, которая встрътила его на улицв и влюбилась съ одпого 
раза. На сколько я понялъ, эта исторя неизмфнно повторялась 
во всфхъ приморскихъ городахъ: въ Барселонћ, въ Аптверпен%, въ 
Тріест, въ Либав и лаже въ Нагасаки. Замфчательно при этомъ, 
что вс эти Ѓеіпе ратеп настойчиво называли кока біслоге— 
«спгпорэ», какъ выговаривалъ простодушный малый. Схема ро- 
мана была всегда одна и та же. Юте еше Паше, влюбившись въ 
прекраснаго сигнорэ въ тотъ самый моментт, когда онъ, выйдя 
изъ бордингъ-гауза, отправлялся зрайегеп,— приглашала его безъ 
дальнихъ околичностей къ себЪ, въ прекрасный домъ, который 
славный кокъ неизм5нно вазывалъ ређа саза, даже въ томъ слу- · 
чаф, если прекрасный домъ былъ въ Копенгаген. 

— Она была богата?—вепремфпяо спрашивалъ я въ этомъ 
м%ст%. 

— О да, сигнорэ!—отв}чалъ кокъ, потрясая кухоннымъ но- 
жемъ, при пемъ голубые нЪмецкіе глаза его зажигались вдохно- 
веннымъ вос:оргомъ.— Ея муже быль графъ! 

Иногда мЪсто графа заступалъ маркизъ, но это не м%няло 
существа дла. Характеръ еше Паше былъ также совершенно 
неизуфненъ при самобытнъйшей оригивальности, Приведя прекрас- 
паго сигнорэ въ БеПа саѕа, @е (еше рате прежде всего предла- 
гала ему еше С1еогге. Несмотря на свою неодушевленность, ете 
Сісагге занимала одно изъ виднзйшихъ мстъ въ спискв дБЙ- 
ствующихъ лицъ нашей драмы, 

— Я сфлъ на дивапъ, вотъ такъ, — одушевленно показывал 
кокт, садясь на опрокинутое деревянное ведро, и она предло- 
жила миъ еіле Оісагге. Она была очень, очень красива, оте Гете 
Лате!.. Ея мужъ былъ маркизъ. Она сказала ми®: вы ми очень 
нравитесь, вы, вфролтно, инострансдъ. Я сказалъ; да, сигнора.. 
Тогда она предлагаетъ маъ еше Сісагге! 

— Еще одну? —спрашиваю я озепь серьезно. 

— Ја, сигнорэ! — вдохновенно отвфчаетъ кокъ, одушевляясь 
все болће. | 

Потомъ оба стали ѕреіѕеп ип ігіпкеп пп ігасійегеп. Выку- 
ривши около дюжины сигаръ, славпый кокъ хотзлъ поцфловать Піе 
еше Паше. Какъ вдругъ приходитъ ея мужъ, графъ или маркизъ. 

Дойдя до этого высоко-драматическаго момента, кокъ въ вели- 
чайшемт волнеши вскакивастъ съ ведра и хватаетъ меня за 
плечо, такъ что я едва не сваливаюсь съ покгтаго днища шлюпки. 
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— И что же вы, сигнорэ?—спрашиваю я, втайнф надфясь, что 
по крайности въ заключене кокъ придумаеть что-нибудь новое. 

— И я выскочилъ въ окно! —сіяя голубыми глазами, торже- 
ствующе говоритъ кокъ. 

Замфчательно, что въ разсказахъ кока никогда не было ни 
тВни обычной матросской скабрезности, и меня трогала эта, чисто- 
сердечная потребность противопоставить ‘дикой грубости портовой 
жизни какую-то повфсть сердца, завлекательную, романтическую. 
Но воображевіе бднаго парня никакъ не шло дальше графа и 
еше Сісагге. 

Иногда, наскучивъ однообразными разсказами кока, я взби- 
рался тутъ же рядомъ верхомъ на борть съ ведромъ, привяван- 
нымъ веревкой, и вылавливалъ изъ моря прозрачно-сиреневыхъ 
медузъ, оказывавшихся на воздух простыми комками безцвфтной 
стекловидной слизи, или клочья плавучихъ водорослей, покрытыхъ 
какими-то паучками; или отыскивалъ работающаго Виктора, быв- 
шаго въ другой смЪн%, и болталь съ ниуъ, пока штурманъ не дћ- 
лалъ намъ болђе или менће невфжливаго и голословнаго замфча- 
нія, вызывавшаго иногда краткую, но выразительную перебранку. 
Но чаще всего я отправлялся на самый носъ судна, на бакъ, ло- 
жился на старомъ сложенномъ парус и смотрфль, какъ льются 
на дальнемъ горизонт сіяющіе валы, какъ клубится подъ острою 
грудью Альмы огромный кипящій каскадъ, какъ вздымаются надъ 
бортомъ, просвфчивая на солнцф, сине-зеленые гребни, шумящіе 
бълою гривой. Пламенный куполъ, нависшій надъ моремъ, вътеръ, 
кидающій въ лицо соленыя брызги, и этоть непрерывный звучный 
рокотъ, плескъ и гуль —все это дышить такимъ торжествомъ жизни, 
упоенной собственной полнотой, и все это мало-по-малу овЪваетъ 
душу страннымъ сладкимъ полузабытьемъ, сквозь которое лишь 
смутно, какъ во снф, рисуются смягченные и не волнующіе образы 
прошлаго. 

Эти кратые часы незабвенны и всякій разъ, какъ я вспоми- 
наю ихъ, мав кажется, будто я слышу еще этотъ глубокій и пЪ- 
вучій гулъ и глаза мои щурятся отъ яркаго бирюзоваго блеска, 
охватившаго весь горизонтъ. Въ первыя двЪ недЪли плаванія та- 
кихъ лучезарныхъ дней было много; они см8нялись волшебными 
ночами, тфми жутко -прекрасными ночами, какія бываютъ только въ 
открытомъ мор%. Ночью даже несносная вахта на рул%ъ была легка. 
Справившись съ компасомъ и установивъ судно на заданный курст, 
я замъчалъ одну изъ звЪздъ, сіявшихъ сквозь веревочныя снасти 
передней мачты, и держалъ путь на эту звЪфзду, уже не обращая 
никакого вниманія на компасный кругъ. Тутъ было легко усл$- 
дить малфйшее уклоненіе корабля. Кели звЪзда дфлала чуть за- 
м®тное движен!е вправо, стоило лишь нЪсколько повернуть колесо 
въ ту же сторону, и судно, не успъвшее размахнуться, возвраща- 


лось на истинный путь... Не теряя изъ вида своей звфзды, я могт, 
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въ то же время видфть, какъ зыблются намъ навстрфчу мягкія, 
темныя волны и какъ искрится на ихъ вершинахъ слабый звЪзд- 
ный отблескъ... Судно спитъ мертвымъ сномъ; только фигура «но- 
сового» вахтеннаго отчетливо виднћется въ прозрачной мгл%. 
КрЪико надутые паруса стоять недвижно, важные и строгіе, и 
только чуть слышное поскрипываше ближней мачты говоритъ объ 
ихь неуставномъ, вапряженномъь трудБ, увлекающемъ судно... 
Иногда тдф-то вблизи за бортомъ грузно всплыветъ дельфинъ, и 
долго потомъ слышны его удаляющіеся вздохи и фырканье... 

Изь кормовой каюты у самыхъ моихъ погь показывается тем- 
ная ушастал фигура. Это штурманъ лЪФзетъ на палубу «взгля- 
путь». НЪсколько минутъ онъ стонтъ на крутой лЪсенкВ, водущей 
въ каюту, и, позфвывая, смотритъ на небо, откинувъ голову на- 
задъ. Потомъ медленно выбирается на палубу, мимоходомъ ска- 
шивается на компасъ, пробуетъ рукой какую-то снасть, подвизы- 
ваетъ, не спЪша, опустивпИЙея «конецъ», кажущійся ему длин- 
нымъ, потомъ медленно илететея вдоль судна характерной мор- 
ской походкой съ иъсколько разставленными ногами. Что-то во- 
зитея у грота, дергастъ ручку у одной изъ помиъ, снова смотритъ 
нверхъ и, наконецъ, въ задумчивости останавливается посреди па- 
лубы, запустивъ руки въ карманы. Ми приходить въ голову, что 
ему ужасно хочется отдать какое-нибудь раслоряженіе. ДЪйстви- 
тельно, постолвъ съ минуту, онъ поворачивается и медленно идетъ 
къ корм%. 

— Больше отъ вбтра, Гансъ...— Говорить опъ, судорожно зЪвая, 
и вачинаетъ тихонько спускаться по лЪстниц. 

— Много? — спрашиваю я. 

— Полъ-румба довольно, —говорить онъ, зЪвая еще энергичн%е. 
Онъ стоить еще иЪкоторое время на ступевікћ, почесывая голову 
подъ шапкой; потомъ медленно скрывается внизъ. Я поворачиваю 
судно на полъ-румба и принимаюсь отыскивать звфзду, но тутъ 
является добрый и глупый Франака. 

— Пу, давай, Гансикъ, старому матросу!—говорить онъ, бе- 
рясь за колесо. Ты ступай на бакъ. 

Я отправляюсь на бакъ, но по пути загллдываю въ кубрикъ, 
гдЪ спить другая смЪна. Въ кубрикв колеблюшійся полумракъ; 
маленькая лампочка, привЪшенная къ потолку на проволок%, ка- 
чается изъ стороны въ сторону, тускло озаряя крошечный сто- 
ликъ, прабитый къ стЪиъ, Лалтевсюй сундукъ возлв него, толстое 
бревно фока и три пары досчатыхъ коекъ. Я наклоняюсь надъ 
Викторомъ; онъ спить крвлко и сладко съ открытымъ ртомъ, 
какъ ребенокъ, ему спать еще два часа. Жаль, что онъ спитъ, 
иначе я лепремфино сказалъ бы ему вБсколько дружескихъ словъ, 
потрепаль бы по шеф. Но теперь я не дБлаю этого, такъ какъ 
зицю цъну сна на парусномъ судив. Подтолквувъ ногой Лаптевскій 
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сундукъ, отъЗхавиий отъ стБны на одномъ изъ добрыхъ валов, 
я выбираюсь изъ кубрика и направляюсь на бакъ. 

Стоять мнв скоро надофдаеть. У основинія бушприта боль- 
шимъ мягкимъ комомъ лежитъ спущенный парусъ; я устраиваюсь 
на немъ, сначала сидя, потомъ опираюсь рукой, паконецъ, нахожу, 
что самое удоблое— лечь, и въ такомь положены вачинаю «сл$- 
ДИТЬ ОГНИ»... 

Тихо пламенфютъ надъ моремъ золотыя, лучистыя звфзды, тихо 
льются намъ навстрвчу и съ боковъ мягкіе, темно-синів валы; чуть 
вздрагиваютъ надо мной бЂлые напряженные паруса, и мы не- 
семся, несемся между волнами и небомъ — куда? не все-ли равно? 
Смутно, но такъ легко и спокойно на душ, такая тамъ милая, 
наивная гармонія неясныхь чувствъ, туманныхь воспоминаній, 
неуловимо рвющихъ думъ, возникающихъ, вспыхивающихь и исче- 
зающихъ, чтобы возникнуть вновь, какъ звёздный отблескь на 
таннственно льющихея волнахь. О чемъ я думаю? Быть можеть, 
о`томъ, что уже данво мы не встрвчали ни одного фонаря и что 
скоро загустфеть туманъ; быть можетъ, о томъ, что на родинв 
никто теперь не знаетъ, гдЪ я й что со мною, и я не знаю ни- 
чего о томъ, что дфлается на родинв... Но думаю я въ сущности 
и не объ этомъ, а просто стараюсь понять, имфетъ-ли какой-ни- 
будь смыслъ эта непрерывная бесвда Альмы со вотрёчными вол- 
нами, сердитое уханье стараго судна и нотерифливо-звеняще 
всплески мелкихъ струй, обфгающихъ его грудь, клубящихся и 
взлетающихь выше якорныхъ цией... Хорошо!.. Я ужасно люблю 
кого-то, такъ нЪжно, такъ восторженно, такъ благодарно. Кто она 
и гд она?—ни о томъ, ни о другомъ я не имвю никакого понятія, 
но я люблю ее, и она любитъ меня, и есть какая-то связь между 
нашей, полной сладкой тайны, любовью и блескомъ зодотыхъ 
звЪздъ, и тихо-радостнымъ колыхашемъ вольно дышащаго моря, 
упоеннаго звззднымъ свЪтомъ... 

Сввтъ Зеленый сввтъ! Въ синемь сумракЪ, тамъ, гдЪ нельзя 
отличить море отъ неба, блЪдпо загорается крошечный изумрудъ. 
Еще кто то, кромв насъ, бродить здЪеь. 

— Справа на борту свћгъ! —кричу я изо всей силы, оборачи- 
ваясь къ корм%. 

— АП гієһ!—глухо раздается тамъ. 

Изумрудъ увеличивается, разгорается ярче, видно, какъ онъ 
движется. Идуть намъ наперерфзъ. Ближе, ближе, —и воть въ 
синеватой мглБ можно различить уже слабо бълБющіев паруса и 
черный остовъ судна. Боже, какъ его качаетъ! неужели и насъ 
качаеть такъ-же?.. Безшумно и таинственно, какь призракъ Ле- 
тучаго Голландца, проносится мимо насъ, пересбкая нашъ путь, 
неизвзстное судно. Я пристально слЪжу за нимъ велЪдъ и только 
теперь вдругь замфчаю, что синій сумракъ чъмъ-то замугился и 
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надъ моремъ рћетъ едва уловимая, бфлесоватая дымка зарождаю - 
щагося тумана. 

Мало-по-малу онъ гуслЂетъ, легкіе дымчатые обрывки, бродя- 
ще надъ моремъ, сходятся, движутся, волнуются, сливаясь, под- 
ходятъ ближе, заслоняютъ и волны, и звфздвый свЪтъ и обвола- 
киваютъ судно, какъ волшебная волнистая тайна. Что кругомъ? не 
видно ни волиъ, ни звЪздъ, и мы плывемъ въ какую-то молчаливо- 
загадочную неизвъстность. Но она добра, она не таитъ въ себ® 
нивакихь ужасовъ—это ясно: безшумно и гостепріимно расходятся 
передъ нами бЪлые клубы, разступаются водпистыя завфсы, словно 
зовуть войти куда-то. И не устаешь ждать, не хочешь стряхнуть 
съ себя этого призрачнаго ожиданія, дЪтеки-довърчиваго, радостно- 
тревожнаго: сейчасъ откроется что-то, сейчасъ станетъ понятно, о 
чемъ говоригъ теплый рокотъ волаъ, объгающихъ грудь корабля, 
сейчасъ получитъ смыслъ и объясненіе некздомый ваговоръ этой 
толпы волнующихся бълыхъ привидЪній, внимагельно и бережно 
провожающихъ насъ... Смыкаются позади насъ бфлыя завфсы: нЪтъ 
возврата назадъ, и не нужно... Колышатея, склоняясь надъ суд: 
номъ, провожая привфтно, добрые бълые призраки: впередъ, до- 
вфрься, не бойся. Разступаются впереди волнистыя завсы и 
сладко-невнятно, какъ затаенное обфщане любви, какъ тихій 
женскій напЪвъ, поютъ и рокочуть у груди судна струящіяся 
волны. А 
Любовно и таинственно обнимаетъ насъ туманное море. Любовь 
и тайна вокругъ; любовь и тайна въ моемъ сердцБ, переполнен - 
номъ счастьемъ, и мив хотЪлось-бы вЪчно плыть такъ, сливаясь 
сердцемъ и душою съ непонятно-милымъ таннствомъ, творимымъ 
вокругъ въ рокот волнъ и шелес1ъ бЪфлахо тумана... 


Е. Синегубъ. 


(Окончаніе слтљдует»). 
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Г. 
Я шикъ. 


Время остановилось. Часы шли, палали съ неба сиЪ- 
жинки, люди передвигали ногами, смотрЗли другъ на друга, 
что-то говорили, но теченіе жизни остановилось. 

Солнце давно не показывалось, и казалось, сумерки оста- 
нутся вЪчными. Кирпичное строеніе станцш стало грязнђе и 
пиже. Мастерскія, паровозные сараи были пусты, молчаливы 
и издали казались развалинами. Носелокъ, по ту сторону 
полотна, вмЪетћв съ высокой голубой часовней, пстонулъ въ 
туман, какъ провалившійся сквозь землю. ПоЪзда уже 
недћлю не ходили. 

На платформиЋ стояли люди и смотръли вдоль лини, 
ничего не видя въ туманной дали. Бъ конць платформы, 
гдЪ на рельсахъ стояла вагонетка, столпилось человЪкъ 
сорокъ „деповскихъ“ рабочихт. 

Они говорили, слабо жестикулировали, но не спорили и 
не убЪждали другъ друга... Течен!е жизни остановилось, и 
не отъ нихъ уже зависћло дать ему движеніе. 

Они ждали и были уже придавлены, потому что ожи- 
даніе было тяжелое. 

Одинъ молодой, съ длинными пушистыми волосами и въ 
маленькой не по голов шапочкћ, соскочилъ съ платформы 
и подошелъ къ групп сидящихь на вагонеткЪ. Въ эту 
минуту онъ не походилъ на другихъ, потому что былъ воз- 
бужденъ. На н$Ъсколько секундъ его глаза заблистали 
ЖИЗНЬЮ. 

— Разобрать рельсы... Зайти за полверсты и снять 
рельсы... Еще успЪемъ... 

Онъ оглянулъ остальныхъ, разсчитывая ихъ разбудить, 
какъ спящихъ. Но никто не шевельнулся, и чей-то глухой 
голосъ произнесъ: 
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— ПЪшкомъ придутт. 

Въ этихъ словахъ већ почувствовали очевидную правду 
и съ недоум8 шемъ посмотрЪли на молодого человћха. 

Начальникъ станщи, въ красной фуражкЪ, мелкими ша- 
гами ходилъ по платформЂ, держась обфими руками ға 
подвязанную щеку. Вата клочьями торчала изъ-подъ бћЪлой 
косынки. У него болћли зубы. Когда онъ шагалъ въ сто- 
рону мастерскихъ, то щурился и покачивалъ головою отъ 
боли. Но когда возвращался обратно, глаза его расширя- 
лись, онъ смотрзлъ туда, куда смотръли всЪ, и боль 
исчезала. 

НЂсколько разъ выходила на платформу его жена, вт. 
сокая плотная женщина съ шапкой курчавыхъ волосъ и 
съ усиками. На ней была старая плюшевая кофта, а на 
ногахъ широке черные валенки. Она тоже емотръла на 
востокъ, и когда мужъ проходилъ мимо, она авала его об%- 
дать, зная заравЪе, что онъ не пойдетъ. Не получивъ отвЪта, 
она еще минуту стояла на мъст} и затЪмъ полымалась въ 
квартиру, гдз изъ-за спущенной шторы смотрЗла въ окно. 
Лвз дЪвочки, одна четырехъ, другая семи лфтъ, сидЪли за 
столомъ у остывшей миски съ супомъ и говорили шепо- 
томъ. Онз тоже хотВли посмотрЪть въ окно, но мать не 
позволяла. 

На краю платформы, противъ двери станцін, сидЪли, 
св$сивъ ноги на рельсы, буфетчикъ Желтухинъ, полный съ 
раскосыми глазами и дрыгающими усами, и человЪфкъ не- 
извћстнаго званія въ кожаной курткв съ иптеллигентнымъ 
лицомъ, хмурыми бровями и молодой круглой бородкой. 
Онъ быль не здЪший, но хорошо знакомъ всему мъстному 
населенію. Звали его Веньяминъ Михайловичъ, по прозвищу 
Куликъ. Только подъ этой кличкой онъ здћсь и быль изв\- 
стенъ. Большинство рабочихъ говорили ему „ты“, хотя 
знали, что онъ изъ господъ. 

Ему не сидзлось. Опъ перекидывалъ ногу на ногу, по- 
свистывалъ и порывисто взлыхалт. 

Желтухинъ былъ спокоенъ, иронически улыбался, по- 
глядывая кругомъ, и съ удовольствіемъ курилъ папироску. 

Наконецъ, Куликъ рЪлилъ сказать то, что у него было 
давно на язык%. 

— А я, дяля, пойду... ДЪлать тутъ больше вечего... 

Желтухинъ ухмыльнулся. 

— Желаешь слышать мое мнзн!е?.. Панин А чтобы 
тебз было легче, скажу — пли... благословляю или. 

Куликъ подумалъ: „а на чорта мнъ твое мнЪн1е!“, но 
идти все-таки, какъ будто не рЪшался. Сбоку посмотрълъ 
на Желтухина и спросилъ: 
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— А ты что же? 

— Я останусь... Куда идти? ВездЪ одинако гадко. ЗдЪеь, 
можетъ быть, еще придется языкъ почесать. А ты иди. 
Что-жъ сидишь? Удалой долго не думаете... Исчезай... 

Желтухинъ смотрзлъ на Кулика, и впутренній смЪхъ 
встряхивалъ его тучное тӮло. 

Куликъ отвернулся. Онъ чувствовалъ потребность оправ- 
даться. 

— Ла... исторія довольно грязная... Да и публика дрянь. 
Со вчерашняго дня меня стали бояться... 

Онъ обернулея. По платформЪ проходилъ невысокаго 
роста человъкъ, для рабочаго одфтый слишкомъ щеголевато. 
На груди его красовалаеь серебряная медаль. Куликъ кив- 
нулъ на него головой. 

— Боть новый герой... Полуграмотный проповъдникъ 
смирешя и благоразум1я. Ораторомъ сталъ... Я думаю, неда- 
ромъ Ъздилъ на дрезинЪ на Востокъ... Говорятъ, тамъ уже 
имћется готовый списокъ... 

— Какъ и полагается челорћку съ медалью за усерде. 

Отчаянный, яростный вопль, какъ ревъ голоднаго звъря, 
прорЂзалъ неподвижный воздухъ. Хотя всЪ ждали его, но 
въ первый моменть всВ удивленно насторожились, какъ бы 
услышавъ что-то дикое и неожиданное. Затмъ все заше- 
велилось. Группа, толпившаяся у вагонетки, бросилась на 
платформу. Большинство изъ тЬхъ, которые уже стояли 
здЪеь, хлынули въ дверь зданія, а многіе черезъ полотно 
махнули въ слободку. 

Это былъ гудокъ паровоза. 

Ве глаза еще болће напряженно стали смотрЪть туда, 
гдЬ съ глухимъ рычаніемъ вырастало темное пятно. Жел- 
тухинъ продолжалъ сидЪфть, а Куликъ поднялся и, ставъ 
на рельсы, протянулъ Желтухину руку. 

Въ это время къ нимъ подошелъ человЬкъ съ медалью. 
Онъ все время толкалея вблизи. 

— Вы очень спесивые, ежели не желаете съ нами 
остаться. 

— Пошелъ кь чорту!—коротко отрЪзалъ Куликъ. 

Человъкъ съ медалью отскочилъ къ начальнику станціи. 

— Господинъ Надаровъ, извольте посмотрЪть... Опи ухо- 
дятъ, когда это неправильно. Они столь много говорили, а 
теперь уходятъ. Попросите остаться. 

Надаровъ подошелъ къ Кулику, схватившись за щеку 
отъ внезапно усилившейся зубной боли, и сказалъ ему 
шепотомъ: 

— Уходи ты ради Бога, покуда не поздно. 

ЈКелтухинъ, все еще держағшій руку Кулика, въ раз- 
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‘думьи посмотрЪълъ направо и вдругъ, сильно тряхнувъ ее, 


закричалъ: 

— Смотри! 

Въ концЪ полотна, противоположномъ тому, откуда дви- 
гался позздъ, показалось другое пятно. Оно было небольшое, 
бълое. За нимъ шевелились, выдћВляя его контрастомъ, тем- 
ныя спины и плечи работающихъ на рукояткахъ дрезины. 

Куликъ вырвалъ руку у Желтухина и по полотну по- 
ОЪжалъ въ ту сторону. 

Оба пятна показались почти одновременно. Одно темное, 
тяжелое, двигалось глухо, угрожающе вздыхал и пыхтя 
избыткомъ уничтожакщей елћпой силы, а другое — свЪтлое, 
легкое, двигалось безшумно, довЪрзиво и наивно. 

'Голпившіеся на станции люди одновременно замЪтили и 
то, и другое. Страхъ убавилея въ пользу любопытетва. Угроза 
страшизго звЪря въ глазәхъ воЪхъ въ эту минуту отвле- 
калась довЪърчивой слабой добычей. Казалось, тяжелая слћ- 
пая глыба должна сойтись съ маленькой евъЪтлой точкой и 
задавить ее. 

— Это она!—испуганно сказали въ толп%, 

— Опа... она... повторили другіе и вдругъ нъсколько го- 
лосовъ, какъ бы опомпясь, закричали: 

— Остановите! Предупредите!.. Они не видятъ! 

Отъ толпы отдВлилось съ десятокъ людей и побЪжало 
по рельсамь. 

Дрезина стала на высотЪ паровознаго сарая. Три челс- 
въка, работавшіе на руколткахъ, стояли во весь росгъ, глядя 
впередъ. Одинъ изъ пихъ, снявъ шапку, утиралъ со лба 
потъ. Они только сейчасъ за большимъ разстояніемъ уви- 
дъли передъ собою паровозь и необычайный составъ по- 
Ъзда. Съ сидзнья сошла дВвушка въ свЪтлой шубкВ 
кавказскаго сукна, съ косымъ бортомъ, сЪраго барашка. 
На плечахъ бълый башлыкъ съ закинутыми назадъ длин- 
ными концами, а на головЪ пушистая бЪлая папаха. 

Ея появленіе на минуту расшевелило толпу. Окружив- 
шіе ее заговорили сразу, преграждали ей дорогу, уговори- 
вали Ъхать обратно, но она тревожно улыбалась, отмахива- 
лась въ отвЪтъ головой и, пожимая протянутыя руки, шла 
по откосу насыпи. УвидЪвъ Кулика, она обрадовалась, но 
слушать его уговоровъ тоже не хотЪла, а когда онъ попы- 
тался останозить ее за руку, то она замЪтила, что онъ вол- 
нуется, и это вепріятво ее поразило. Чувствуя бвду, она не 
старалась разобраться въ пей, мимоходомъ слушала объ- 
яспепія окружающихъ и торопилась къ мастерскимъ, гдђ 
было больше народу. 


———— 
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Съ дрезины кто-то окликнулъ Кулика, но онъ махнулъ 
рукой и, смущенный, пошель за дВвушкой. 

Около дрезины опять столпилось нъсколько человЪкъ. 
Почти невольными толчками она стала откатываться назадъ. 
На нее вскочилъ одинъ, потомъ другой, третій... Вов тъс- 
нились и искали себћ мЪста. Соскакивали, не удержавшись, 
и опять цъплялись на ходу. Рукоятки едва работали въ 
твснотв. Не давшіе мЪста бЪжали сзади, и дрезина вмБетћ 
съ бъгущими стала исчезать изъ виду. 

БЪлая фигура своимъ полушубкомъ и папахой р%зко 
выдълялась на фон черной угольной затоптанной земли, и 
темно-сВрыхъ строеній, какъ свћтлый вызывающій бликъ 
на темной картин%. 

Куликъ съ досадой смотрЪлъ на нее, оборачивался, вор- 
чалъ. Ему нужно было оставаться незамћченнымъ, а это 
свзтлое пятно, какъ фонарь, казалось, освЪщало его. 

— Идите прямо... ни съ къмъ не говорите, — проши- 
ПЪЛЪ онъ. 

Она обернулась. 

— 0 комъ вы хлопочете? Обо мнЪ? Уходите... Не нужно... 

Она пошла дальше, а онъ остановился, и оба почувство- 
вали въ этихъ случайно упавшихъ словахъ давно скрываемый 
смыслъ. Точно дорогая хрупкая вещь, выскользнула изъ 
рукъ, упала и разбилась. 

Куликъ свернулъ вправо черезъ площадь и столкнулся 
съ Павлой Семеновной, женой начальника станц!и. Она оста- 
новила его, упершись обВими руками ему въ грудь. 

— Что же вы, батюшка, ее оставили?.. Куда вы?... 

— Утекаю. 

— Да верните же ее... 

— Попробуйте вы, а я не умћю. 

Онъ безпокойно оглянулся и торопливо стазалъ: 

— Пойду обратно къ семафору, а тамъ сверну на „сор- 
тировочную“. Буду ждать, пока что... Пускай она знаетъ... 
Да скажите ей, что глупо... уговорите... 


Паровозъ очень медленно подходилъ къ станціи. На его 
передней площадкЪ стоялъ во весь рость полковникъ Жи- 
гайловъ въ теплой тужуркВ верблюжьей шерсти со стекомъ 
въ рукЪ. Справа на домкрат, сидвлъ толстый капи- 
танъ Шуба, въ такой же тужуркћ, свЪжевыбритый, веселый 
и готовый шутить. Онъ имълъ видъ довольнаго и всЪми 
желанннаго гостя. Слзва Жигайлова стоялъ, держась за 
ръшетку, поручикъ Костинт. Одћтый въ пальто, онъ ежился 
оть холода и тревожно осматривалъ людей, стоявшихъ на 
платформ, точно они внушали ему непонятный страхъ. 
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Съ краю, свЪеивъ ноги на ступеньки, сидЪлъ желЂано- 
дорожный солдатъ, на случай перевода стрћлокъ. За 
тендеромъ, на платформ, стояли и силЗли солдаты съ ружь- 
ями. Изъ оконъ вагоновъ и изъ паровозной будки выгля- 
дывали солдатскія папахи. 

Подвигаясь очень медленно, какъ бы ощупью, паровозъ 
едва поравнялея съ угломъ станцін. Капитанъ Шуба сдЪ- 
лалъ знакъ сидфвшему у его ногъ солдату. Тотъ соскочилъ 
на землю и подошелъ къ паровозной булкъ. Пофздъ оста 
новил”я, не доходя до обычнаго мъета. 

Сзади раздался крикъ команды, и человъкъ двЪсти сол- 
дать высыпали изъ вагоновъ, какъ картофель изъ мъшка. 

Жизнерадостные человћческіе голоса, чей-то смЪхъ, бой- 
кіе выкрики, освзжили атмосферу. У людей, стоявшихъ на 
платформЪ, отлегло отъ сердца. Начало событія показалось 
не такъ страшно, какъ его ожиданіе, 

Кигайловъ первымъ сошель съ паровоза. Тяжелымъ взгля- 
домъ осмотрвлъ онъ толпу и остановился, ожидая, покуда 
капитанъ Шуба поровняется съ нимъ. Въ отвЪтетвенныхъ 
случаяхъ онъ совершенно не могъ безъ него обходиться. 
Шуба былъ его суфлеромъ. 

— Вотъ начальникъ станція, —сказалъ для начала капи- 
танъ Шуба, граціознымъ жестомъ угазывая на человћъка въ 
красной фуражкЪ и съ подвязанной щекой. 

Надаровъ сдфлалъь подъ козырекъ, продолжая лЪвою 
рукою держаться зя щеку. 

— Зубы болятъ?— строго спросилъ Жигайловъ. 

Надаровъ, къ досадЪ своей, почувствовалъ, что въ эту ми- 
нуту зубная боль совершенно исчезла, и, отвЪчая, придалъ 
своему лицу выраженіе невыносимыхъ страданій. 

— Мав нћтъ дъЪла до вашихъ зубовъ...-- перебилъ его 
Жигайловъ...—Әто не оправданіе... Почему путь закрытъ:.. 
Вы начальникъ станции... 

Шуба тихо остановилъ его. 

— Погоди, не горячись... Нужно по порядку. Эй, бабушка... 

Около ствВны жалась старушка въ черномъ платкЪъ на 
головз. Изь-подъ него выглядывали только два глаза съ 
поднятыми бровями, какъ у людей богобоязненныхъ. Она 
несла домой кувшинъ сливокъ и изъ любопытства не утер- 
пла пройти по платформ%. 

— Баша фамилія?—спросилъ ЈКигайловъ обращаясь не 
то къ начальнику станцін, не то къ старухћ. Съ видомъ 
преувеличеннаго усилія онъ разстегнулъ тужурку и винулъ 
изъ внутренняго кармана сложенный листъ бумаги, 

Шуба опять оставовилъ его: 

— Пожалуйста, не спъши... 
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И подошелъ къ старухћ, у которой кувшинъ затрясся 
въ рукахъ. 

— Ну, какъ дъла, бабушка? Буңтуетъ публика? 

Брови у бабушки поднялись еще выше и совершенно 
скрылись подъ платкомъ. Двумя пальцами она его распра- 
вила снизу, чтобы освободить ротъ для отвћта. 

— Да какъ сказать, батюшка? То у нихъ резолюція, то у 
нихъ революція... не разберешь... 

— Ничего, бабушка, мы разберемъ... А вы чья будете? 

— Православная, батюшка. Я въ ихнія дђла не вмЪши- 
ваюсь... хоть и живу здЪсь, а не вмиЂшиваюсь... Это всВ ска- 
жутъ. Всъ подтвердятъ. Да... 

ЗатЪмъ кивнувъ украдкой на Надарова, она прибавилз: 

— Начальникъ-то станціи здъшній-—мой зятекъ. 

Надаровъ сдълалъ видъ, что онъ ничего не видитъ и не 
слышитъ отъ нестерпимой боли. ; 

— Очень пріятно познакомиться... Вы довольны имъ? Хо- 
рошій зять? 

— Очень хорошій... тоже ни въ какія дЪла не мђ- 
щается... ЧеловЪкъ семейный... А раззЪ мыслимо семейному 
человЪку заниматься разными дзлами... 

— Ну, хорошо, ступайте домой, пить кофе... ВЪдь молоко 
для кофе? 

— Сливки батюшка, совершенно правильно... У насъ двЪ 
коровушки свои собственныя... 

Въ толп почувствовали себя свободнће. НЪкоторые улы- 
бались. 

Шуба шепнулъ поручику Костину, и тотъ на н%сколько 
минутъ отошелъ къ поЪзду. Человзкъ пять солдатъ отд%- 
лились отъ общей массы, поднялись на платформу и стали 
поодаль офицеровъ. 

Говорить сразу съ толпой полковнику было неудобно. 
Опъ не владълъ связной ръчью. Желтухинь своимъ вызн- 
вающимъ видомъ выручилъ его. Онъ сидълъ на томъ же 
мЪстВ и, засунувъ руки въ карманы, внимательно разсма- 
тривалъ лакированные ботфорты полковника. 

— Кто такой? — издали спросилъ Житайловъ, ›вшительно 
наступая на Желтухина. 

Тотъ молчалъ. 

— Встать 

— Видно новое начальство... Ветанемъ... 

— Вы кто такой? 

— Въ настоящее время ни то, ни се... 

— Дальше!.. 

— Дальше вамъ виднће. А раньше былъ буфетчикомъ. 
Да дЪло стало, подвозу нътъ. Товаръ, который остался, раз- 
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далъ здЪшней публикв. Все равно возьмутъ. Вонъ сколько 
новыхъ хозяевъ навалило... 

Желтухинъ кивчулъ въ сторону поћзда, гдВ рота строи- 
лась вдоль лини. 

— Довольно... Ты и есть буфетчикъ?.. Фамилія?.. 
Жигайловъ заглянулъ въ бумагу. 

— Еге! у васъ и списочекъ готовъ... Каналья Божиловъ... 
Ищите Желтухина—это я и буду. 

Жигайловъ поморщился, какъ отъ сильнаго вЪтра. Жел- 
тухинъ своимъ увћреннымъ и спокойнымъ тономъ путалъ 
его мысли... 

— Запћвало!.. Народъ смущалъ!.. Погоди, любезный... 

— ЗачЪмъ запћъвало... много, чести. 

Жигайловъ махнулъ рукой солдатамъ. 

Желтухинъ спокойно добавилъ: 

— А впрочемъ, говорить говорилъ,—не отказываюсь... ВеЪ 
крещеные понимали. Когда всЪ сразу вздохнутъ—до царя 
слухи дойдутъ... Да, видно, дошло не до царя, а только до 
псаря... 

Шуба самодовольно закивалъ головой. 

— Онъ молодчина. Сейчасъ видно. Говорить больше не- 
чего. Онъ свое дъло сдћлалъ, а мы должны едЪлать свое. 
Возьмите его. 

Два подошедшіе солдата встали рядомъ съ Желтухинымъ. 
Одинъ взялъ его за рукавъ. Желтухинъ съ силой стряхнулъ 
солдатскую руку. 

— Эй, землякъ! Винтовку береги! Уронишь! 

Шуба оглянулся, какъ любезный хозяинъ, не знающий, 
куда усадить гостя. 

— Вамъ придется покуда побыть... ну, хоть въ зал 1-го 
и 2-го класса. ЗдЪсь вамъ будетъ удобно. Конвойные, про- 
водите. 

Жигайловъ съ удовольствемъ видЪль, что все идетъ 
какъ слЪдуетъ. Онъ поманилъ къ себЪ начальника станции. 
— Гдъ у васъ тутъ субъектъ, по прозванію Куликъ? 

Надаровъ забылъ о своихъ зубахъ и растерянно развель 
руками. 

— Но вы съ нимъ знакомы!.. 

Въ это время нЪкоторые изъ толпы на платформЪ стали 
осторожно пробираться назадъ. 

Уигайловъ быстро обернулся. Сзади него стали Костинъ 
и высокій, худой, съ маленькой головкой и лихо надћВтой 
фуражкой, штабеъ-капитанъ баронъ Поппъ. Онъ былъ также 
въ тужуркЪ съ новенькимъ анненскимъ темлякомъ на шашкт. 
Передъ этимъ онъ строить солдатъ, а теперь явился за при- 
казаніями. 
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— Баронъ По шъ, возьмите полувзводъ и окружите ма- 
стерскія. Въ бЪгуновъ стр8лять... 

Мимоходомъ Жигайловъ ткнулъ Надарова стекомъ въ 
грудь. 

— Этого тоже забрать. 

И, стегнувъ себя по ботфортамъ, зашагалъ впередъ. 

Глаза у Надарова замигали. Он» съ упованіемъ погля- 
дЪлъ на веселаго капитана. 

Тоть положилъ ему руку на плечо. 

— Не волнуйтесь, дорогой мой, а лучше скажите: дђ- 
вица, прівхавшая сейчасъ на дрезинЂ, и есть та самая Нада, 
которую намъ надо?.. 

— Я, собственно, не видЪлъ, господинъ капитанъ. 

— Ну, положимъ, видфли... А какъ она—не дурна? 

— Говоря откровенно, не въ моемъ вкусЪ... Кажется, хо- 
рошенькая... Помилуйте, за что же меяя арестовать? Началь- 
никъ депо заперся у себя въ домЪ, дорожный мастеръ уб8- 
жалъ, аппараты разбиты, что я могу подълать! У меня семья. . 
Каена, двв дВвочки... Вся цвль моей жизни... Политическими 
вопросами не интересуюсь... Своими дЪтьми могу побо- 
ЖИТЬСЯ... 

— А на митингахъ были? 

— Изъ любопытства, единственно... Клянусь д%ътьми... 
Развъ маъ до того... Дома— семья, хозяйство, двъ коровы... 
— А сметана есть? ў 

Надаровъ вопросительно посмотрълъ на капитана и, въ 
свою очередь, ссторожно спросилъ: 

— Не знаю, такъ ли я понялъ обороть вашей мысли. Вы, 
кажется, сдБлали намекъ на счетъ сметаны? 

— Именно. 

— Въ такомъ случа могу васъ увбрить своимъ честнымъ 
словомъ, что такой сметаны, какъ у меня, вы не чайдете на 
сто верстъ кругомъ. 

— Правда ли? Ну, занесите попробовать сюда же въ залъ 
1-го и 2-го класса. Хорошую сметану я уважаю Да посидите 
вмиЪстЬ съ вашимъ пр!ятелемъ-буфетчикомъ. Вы намъ по: 
надобитесь... | 

Надзровъ нЪсколько минуть стояль на мВстБ, силясь 
сэобразить, пошутилъ ли капитачъ, или ему дВйствигельно 
слвдуетъ идти домой и распорядиться па счетъ сметаны. 

Тучная фигура Шубы медленно удалялась отъ него. Вдали, 
уже сойдя съ платформы, стоялъ полковникъ Жигайл»въ и 
нетерпъливо хлесталъ себя стекомъ. Ещ» дальше чериъли 
группы рабэчихъ. По приближеніи Шубы, Жигайловъ рва: 
нулся идти дальше, но Шуба остановилъ его: 
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— Послушай, Ящикъ... Во первыхъ, не волнуйся, а во 
вторыхъ—тоже не волнуйся... Кстати, у меня одышка... 

..У Жигазлова было прозвище, которое покрывало его 
съ руками, съ ногами, съ головой и съ душою. Это проз- 
вище было—„Ящикъ“. 

Онъ былъ крЪпко сложенъ и проченъ, какъ дубовый 
ящикъ, собранный въ замокъ. Такой ящикъ при перевозкЪ 
ломовой извозчикъ можетъ уронить на землю, ударить но- 
гой—и ящикъ остается цфлымъ. 

Волосы на голов онъ стригь ежикомъ въ карре. Оть 
этого голова была квадратная, какъ крышка у ящика Въ 
его лицВ и фигурЪ преобладали прямыя лиши—горизонталь- 
ныя и вертикальныя. Скулы и плечи выдавались прамыми 
углами, какъ углы у ящика. 

Когда онъ возвышалъ голосъ или смъЪялся, это похо- 
дило на удары палкой о дубовый ящикъ. Характеръ его 
былъ выдержанный, какъ сухое дерево. 

Ящикъ разговаривалъ мало. На .чужія рЪчи отзывался 
туго. Общая бесфда его не интересовала, но когда онъ быль 
въ духЪ, то любилъ придумывать шутливыя прозвища для 
своихъ подчиненныхъ. Если онъ емзялся, то только на сбои 
собственныя сл.ва и выходки. Чужая мысль, и въ особен- 
ности новая, его стЪеняла. На лбу его появлялась горизон- 
тальная складка. Однако, это ве значило, что онъ измВряеть 
и ваЪъшиваеть эту мысль. Овъ просто сердился и отбрасы- 
валь ее, какъ лишнШ предметъ, который не можетъ быть 
уложенъ въ ящикъ, потому что ключъ утерянъ. 

Иногда онъ протестовалъ. Но возражеше его имЪло всегда 
одиу форму. Онъ упорно смотрЪлъ на говорившаго и спра- 
шивалтъ: 

— Кто васъ дълалъ? 

Затъмъ обращался къ остальнымъ собесёдникамъ. 

— Вы его дЪлали? Вы? Вы? 

— Только а его не дЗлалъ.. заканчивалъ онъ, отвора- 
ваясь, и становился молчаливъ и непроницаемъ, какъ дубо- 
ВЫЙ ЯЩИКЪ. 

Люди толпились группами, бродили въ одиночку, без- 
толково суетились, какъ муравьи, когда на ихъ кучку на- 
ступитъ сапогъ. Но для такого большого скоплевя людей 
было слишком тихо. Казалось, что если бы затаившіеся звуки 
мпогогрудой толпы вь эғи часы могла вырваться наружу, 
то это было бы стономъ или крикомъ испуга. По черной 
затоитанной углемъ землЪ, ка.ъ заблудивийяся, ползли въ 
разныхь направлевіяхъ лан! рельсъ, то скрываясь въ глу- 
бокой тэмногВ сараевь, то обрываясь тупиками. Паровозы, 
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двЪ недъли нетопленные, увыло стояли, холодные и молча- 
ливые. 

Люди остыли и замолчали позже. Это случилось н%- 
сколько дней тому назадъ. Бъжавшій из:, отряда солдатъ 
принесъ извЪъстіе, что тотъ, кому надлежало судить и карать, 
уже близко; что тамъ, гдЪ онъ побывалъ и гдъ передъ этимъ 
раздавались свободныя рЪфчи, гдъ люди уже протянули 
руки къ свЪту, надћясь оторваться отъ темнаго тяжелаго 
прошлаго, тамъ, гдВ онъ побывалъ, оставался тихій ужасъ. 

Солдата спрашивали, кто онъ, котораго ждутъ. Тогда 
тотъ оглядывался, расширялъ глаза и шепотомъ говорилъ: 

— Ящикъ. 

Если бы онъ сказалъ: изувЪръ, палачъ, дьяволъ, то это 
возбудило бы злобу, ненависть. Но при слов} „Ящикъ“ всЪмъ 
становилось холодно. ВсЪ уже знали, къ кому пристегнуга 
эта кличка. ЧеловВкъ, ЕосивииЙ это нелЪпоз, бездушное 
прозвище, былъ глухъ и нЪмъ. Онъ даже не былъ гиЪвенъ 
или жестокъ. Онъ не имЪлъ качествъ. Онъ былъ равноду шенъ 
и неумолимъ, какъ камень, падающий съ неба. 

Прівхалъ Куликъ. Узнавъ объ өжиданій отряда, пробо- 
валъ успокоить и ободрить толпу, но его слушали съ ужим- 
ками недов я и собирались не всЪ. Приходилось уеди- 
няться съ нЪкоторыми и вести бесъды тайкомъ на «сорти- 
ровочной», потому что уже среди своихъ же выплывали 
такіе, которыхъ нужно было опасаться. 

Ждали ее. Ей больше вЪрили и ее больше любили. Она 
лучше, ярче олицетворяла собою мечту золотыхъ сказокъ. 
Но когда сегодня она пришла, ее стали съ любопытетвомъ 
осматривать и, какъ будто, въ первый разъ увидЪли ее, ма- 
ленькую и слабую. Сегодня въ первый разъ замЪтили, что 
на ней бълая суконная шубка, на головћ бЪлая папаха, что 
она вздрагиваетъ, что у нея мелкая походка, какъ у всЪхъ 
женщинъ. 

Прежде, когда она приходила, то каждый разъ вмЪстЪ 
съ нею накатывалась на нихъ освъжающая волна, она 
сама, бЪлая и радостная, казалась пЪной этой волны. 

Когда сообщали «она придетъ», ее ждали, какъ празд- 
ника, а когда говорили «она пришла», то всЪ отправлялись 
за поселокъ на «сортировочную», толпились въ маленькой 
конторВ, собирались на дворЪ и, прослушавъ то, что она 
говорила, возвращались домой съ загадочнымъ чуветвомъ 
людей, получивших награду, которую нельзя было ни из- 
мзрить, ни вгвЪсить. 

Никто не зналъ и не справлялся, откуда она пришла и 
кто ее послалъ, но веВ чувствовали, что это нужно и неиз- 
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бъжно, и что въ словахъ ея та правда, которая давно и бо- 
яаливо шевелится въ нихЪ самихъ. 

Ее любили слушать, потому что она говорила о насту- 
пающемъ праздникЪ для тЪхъ, которые знали только черные 
будни. 

Все, что она говорила, казалось давно знакомо имъ. Все 
это они слышали и понимали въ ударахъ рабочаго молотка, 
въ молитвЪ жены, въ плачЪ больного ребенка. 

— Мои слова и мысли, говорила она имъ сама,—давно 
валяются на лорогъ жизни, какъ затоптанная дорогая вещь. 
Они затоптаны тЪми, которые въ нихъ не нуждаются. Вы не- 
вольно топчете ихъ, потому что идете сзади. Выйдите впе- 
редъ, поднимите ихъ, отряхните съ нихъ пыль и пристав- 
шую грязь, вглядитесь въ нихъ и увидите, что они новы и 
дброги. Кто не хочеть этого, тогъ рабъ и трусъ передъ со- 
бою, потому что онъ топчетъ свое собственное сокровище. 

— Я никуда не зову васъ, не указываю вамъ идола: ихъ и 
такъ довольно. Я говорю только: подымите голову. Не по- 
дымайте рукъ, а подымите головы. Когда всъ головы бу- 
дутъ подняты, руки безсильны будутъ подняться противь 
васъ. Помните, что самый высокій—не выше головы вашей. 
Самый великій—дышитъ не сильнфе, чзмъ вы... 

Она говорила тихо, но всЪ ее слышали, какъ свою со- 
въеть, и продолжали слышать ее, точно она никогда не 
уходила. ў ) 

Несмотря на то, что ее часто видЪли, никто не помнилъ 
ея наружности. Никто не могъ сказать, красива она или 
дурна. Әти вопросы не рриходили на умъ. Это было слиш- 
комъ ничтожно въ сравненіи съ тмъ, что они слышали. 

Мало кто зналъ ее по имени. О ней говорили только: 
„она пришла“ или „она придетъ“. Очень немногіе знали, 
что ее зовутъ Надой,—уменьшительное отъ Надаровой, —и 
что она сестра начальника станціи. 

Это родство было такъ незамЪтно, что сестрою она ско- 
рЪе была для тЬхъ, кто ее слушалъ. 

Но все это было недавно, когда они почувствовали себя 
свободными. Сегодня люди потеряли волю и стали толпой. 
Ожидавіе новаго зрЪлища заставило ихъ сойти со сцены и 
и стать зрителями. Говорили: „она пришла“ и, сравнивая 
ее съ новой силой, пришедшей съ другого конца, увидЪли, 
что она ничтожна. Они забывали, что ея сила была въ нихъ 
самихъ. 

У одинокаго паровоза передъ входомъ въ сарай собра- 
лась кучка людей. Увидъвъ ея приближеніе, нвкоторые ска- 
зали: „она пришла“ съ удивленіемъ, точно забыли, что они 
ее ждали, и тихо стали расходиться, стараясь наблюдать за 
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` ней издалека. Двое остались сидЪть на рельсахъ. Это былъ 
сласарь Шаплыгинъ, который мЂсяцъ тому назадъ далъ 
клятву не пьянствовать и не бить жену. Онъ молча посмот- 
рвлъ на нее съ испуганнымъ ожиданемъ. Но ей нужны 
были другіе, и она прошла мимо. Шаплыгинъ повернулся и 
обратилъ сосредоточенное внимаше на ея маленькія мЪхо- 
выя калоши, грустно покачалъ головой и задумался. Дру- 
гой, сидъвшій съ нимъ рядомъ, Ганька, помощникъ маши- 
ниста, съ больными глазами и вЪчно простуженный, быстро 
всталъ и, сказавъ: „идите прямо за мастерскія“, пошелъ пе- 
редъ ней. Вдоль деревянной стЪны, сгораживавшей складъ 
угля, сидђло на землЪ нъсколько человћкъ. Ихъ головы 
были опущены, и Нада ихъ не узнала. За угломъ стояла 
другая кучка. Люди разступились, давая ей дорогу. Кто-то 
издали молча снялъ шапку. 

ДЪвушка, удивленная, остановилась. Еще нъсколько дней 
тому назадъ она была центромъ. Озадаченная, не зная, что пред- 
принять, она повернулась и пошла обратно. 

Къ ней подошелъ человЪкъ съ медалью. 

— Вы кого, барышня, ищете? 

— ГдВ Желтухинъ, Самсоновъ, Куликъ?.. 

Человъкъ съ медалью тихо свистнулъ. 

— Не такая пынче погода, барышня, чтобы пћспи пВть. 
Посмотрите, какая туча. 

Онъ указалъ на строй солдатъ, собиравшихся на пло- 
щади передъ подъћздомъ станціи. 

Нада мелькомъ взглянула туда. 

— А это кто таке? —спросила ова, видя приближающихся 
офицеровъ. 

Но человЪкъ съ медалью отошелъ къ сторонкз. 

Черезъ площадь ровной походкой, какъ заведенный, шелъ 
Ящикъ. За нимъ, покачиваясь на ходу и весело шурясь 
на толпу, слВдовалъ Шуба, а рядомъ съ нимъ Костинъ. 
Нада оглянулась назадъ. Тамъ всВ застыли на своихъ мђ- 
стахъ. Она пошла впередъ, сворачивая въ сторону къ па- 
ровозу. 

На ходу она услышала деревянный голосъ, безъ оттЬнка 
интонаціи: 

— Ты, мокрохвостка, тоже бунтовать... 

Сначала она подумала, что это относится не къ ней. Го- 
лосъ былъ безразличный, механический. Въ немъ не было 
ни вопроса, ни насмЪшки. 

Но Ящикъ остановился въ пяти шагахъ оть нея и, про- 
ждавъ нЪсколько секундъ, развернулъ бумагу, которую 
держалъ въ рукахъ. 

— Ты—Нада по кличк®, а фамилія? 
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ДЂвушка молчала. 

— Какая профессія? Телеграфистка, машинистка, про- 
ститутка?.. 

Нада хотЪла поднять голову, но при послЪднемъ словЪ 
ръшила лучше не емотрЪть въ лицо говорившаго. 

Ящикъ передернулъ плечами, точно у него чесалась 
спина, 

— Молчитъ. 

— Ты не умЂешь съ дамами, давай я поговорю, —сказалъ 
Шуба. 

— Н»Ъть, довольно,—отвЪтиль Ящикъ и махнулъ сте- 
комъ по воздуху. 

ЗатЬмъ, обратившись къ рабочимъ, крикнулъ: 

— Негодяи! Заморозили паровозы! Они дороже васъ, под- 
лецовъ, стоятъ! 

Въ толпЪ кто-то свиспулъ, и чей-то голосъ отозвался изъ 
глубины: 

— Старайся, Ящикъ! 

Ганька, стоявшій впереди лругихъ, выступилъ на нЪ- 
сколько шаговъ. 

— Извините, этотъ паровозъ не замороженъ. Ояъ въ ре- 
монт®. 

Видъ и жесты его были апатичны, но глаза горЪли 
остро и см$ло. 

— Это что за предметъ?—спросилъ Ящикъ 

— Моя фамилія Толкачъ. Я помощникъ машиниста. 

Ящикъ посмотрълъ въ бумагу, но такого тамъ не было. 

— Вы, господинъ полковникъ, позвольте вамъ замЪтить, 
не съ того конца начали. Прежде выслушайте наши объ- 
яснешя. Мы выбрали товарищей... 

— Что? Ахъ, ты тварь ничтожная! Спрятать его въ аре- 
стантскій вагонъ. Я съ нимъ еще поиграю .. 

Два солдата подошли и увели Ганьку. 

Ящикъ взглянулъ ва дъвушку. 

— А эту оставить тутъ... Поручикъ Костинъ... 

Костинъ подошелъ къ полковнику и подставилъ свою 
спину. 

Ящикъ вывулъ изъ кармана маленькій карандашикъ въ 
серебряной оправЪ и разложилъ бумагу на спинЪ поручика. 

Не измЪняя выражешя лица и не издавъ ни звука, онъ 
твердой и ровной линіей перечеркнулъ строчку: „Нада, фа- 
милія неизвЪстна, главная агитаторша“. 

Это значило, что человВкъ вычеркнуть изъ списка жи- 
ВЫХЪ. 

Разсказы о дъйстйяхъ Ящика были извЪФетны среди ра- 
бочихъ. Этотъ жеслъ его былъ понятъ чутьемъ. 
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Въ толпъ пронесся гулъ, какъ порывъ вЪтра. и опять 
смолкъ. 

— Что?—рявкнулъ Ящикъ. 

И сталъ ждать новаго ропота, который бы возбудилъ его 
въ достаточной степени. Онъ былъ лишенъ инишативы, и 
даже въ такомъ, казалось бы, фанатическомъ дфлЪ онъ 
долженъ былъ получить толчокъ, который привелъ бы его 
къ активности. Онъ старался возбудить себя словами угрозы, 
но не находилъ достаточно сильныхъ выраженій. 

Въ эту минуту тишины что-то гулко стукнуло въ пу- 
стомъ паровозћ. 

Ящикъ насторожился, подошелъ къ паровозу и ударилъ 
стекомъ по котлу. 

— Эй, кто тамъ! 

Какъ бы въ отвътъ, послышался звукъ, похожій на цара- 
панье подошвы сапога о металлъ. 

Ящикъ, какъ охотникъ, почуявшій добычу, подошель 
къ передней части паровоза. Передній щитъ компаунда 
былъ снятъ, и за двумя трубами, расходящимися къ цилин- 
драмъ, зіяла черная пропасть. Подошелъ Шуба и зажегъ 
спичку. Но до котла было далеко, мљшала площадка и 
вћтеръ задувалъ огонь. Нужно было влђать на площадку. 
Шуба хотЬлъ позвать солдата, но около него уже оказался 
Божиловъ. Какъ человъкъ сь медалью за усердіе, онъ счи- 
талъ себя въ правЪ не ждать приказаній, а проявлять свое 
усердіе по голосу совзети. 

Ящикъ пристально всмотрълся въ него. 

— Ты кто такой? 

— Ефрейторъ въ запас, ваше высокоблагородіе. 

— Знакомая рожа. Ты служилъ у меня? 

— Никакъ нвтъ. Являлся къ вамъ три дия тому назадъ... 

ЧеловЪкъ съ медалью говорилъ шепотомъ. 

— Ахъ, помню... 

Шуба узналъ его по первому взгляду. 

— Тебя еще не ухлопали?—спросилъ онъ. 

-— Меня, ваше высокоблагородіе, нельзя изничтожить. Я 
челов къ полезный. 

— Ну, полезный человз къ, полъзай въ котелъ. 

Божиловъ ловко вскочилъ на площадку, не жалћЪя своей 
новой тройки офицерскаго сукна. Изъ котла скоро послы- 
шался его глухой голосъ. 

Происшествіе заинтересовало толпу. Многіе стали под- 
ходить ближе. Въ таинственномъ котлзВ, осввщеняымъ спич- 
кой Божилова, сначала слышалась возня, ругательства, и, 
наконецъ, показалась спина человъка съ мелалью. Онъ та: 
щилъ ногу барахтавшагося человзка. 
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Изъ толпы кто-то крикнулъ: 

— Тащи пирогъ изъ пези! 

ВепотзвиИй отъ усердія, Божиловъ задыхался отъ вос 
торга. 

— Солдатъ, ваше высокоблагородіе, пеизвъстной части. 
Почему что сорваны погоны. 

Но Ящикъ и Шуба уже узнали его. Это былъ солдатъ 
изъ ихъ отряда. Онъ криво сидълъ на площадк%, опершись 
одной рукой на снятую съ головы папаху. Въ толоћ за- 
шептались. Это былъ тотъ самый солдатъ, который принесъ 
извВстіе о приближен!и отряда. Еще часъ тому назадъ его 
видфли бродившимъ среди построекъ. 

Ящикъ взмахомъ руки велђлъ солдату сойти на землю. 

Допрашивать его передъ рабочими было неумЪстно. От- 
дать его на судебную волокиту — значило расхолаживать 
себя въ такую горячую минуту. Онъ съ ненавистью по- 
смотрЪлъ на солдата, котораго прежде отличалъ между 
другими, какъ исполнительнаго и трезваго. Чтобы усилить 
свою злобу, онъ ударилъ его хлыстомъ по лицу. 

Тоть выпрямился, бросилъ на землю папаху, чтобы 
освободить правую руку. Но Божиловъ схватилъ его сзади 
за локти. 

Солдатъ, блЪдный, съ недоум%фніемъ поворачивалъ голову 
то къ толпЪ, то испуганно взглядывалъ на Ящика. 

— Это не изящно, —сказалъ брезгливо Шуба, —вели при: 
стукпуть... 

Ящикъ получилъ толчокъ. Онъ самъ поднялъ съ земли 
упавшій башлыкъ и, бросивъ его Божилову, велЪлъ окру- 
тить имъ голову солдата. Сначала тотъ стоялъ неподвижно, 
но когла концы башлыка крВико стянули ему шею, а для 
глазъ закрылся свътъ, онъ понялъ все, рванулся въ сто- 
рону, растянулъ башлыкъ и, освободивъ ротъ, крикнулъ: 

— Ребята! Смотрите, что дВлается! За что меня? Въ сво- 
ихъ не хотЪлъ стрБлять! 

Но башлыкъ выше не поднимался и глаза оставались 
закрытыми. Онъ не видЪль, что толпа по прежнему стояла 
неподвижно. Солдатъ, вытянувъ впередъ руки, сдвлалъ нћ- 
сколько шаговъ, оступился и упалъ. Послышался смЪхъ. 
Божиловъ навалился на упавшаго, опять стянулъ ему концы 
башлыка и не давалъ подняться. Солдатъ лежалъ лицомъ 
къ землЂ, вздрагивалъ ногами и глухо мычалъ. 

Шуба поморщился, взяль Костина подъ руку и отошелъ. 

Нада, отвернувшись, стояла у паровоза. Дві солдата 
вытянулись по сторонамъ. 

Шуба остановился около нея и любезно сказальъ: 

— Вы бы присфли, покуда что. 
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Нада посмотрћла на вертикально расположенныя сту- 
пеньки, ведущія къ паровозной будк. 

— Впрочемъ, виновать, тутъ неудобно. 

Шуба оглянулся и увидаль лежавшую на землђ доску. 
Кряхтя, поднялъ ее и приставилъ однимъ концомъ къ ниж: 
ней ступеньк%. 

Нада посторонилась, смутно посмотрЪла на капитана, но 
не сЪла. 

Сзади раздался голосъ Ящика. 

— Капитанъ, давайте трехъ солдать! 

Шуба опять взялъ Костина подъ руку и тихо пошелъ 
къ строю. 

Слышно было, какъ изъ толпы кто-то отчетливо и звонко 
крикнулъ: | 

— Божиловь! Уйди, живоглоть! Не суйся!.. 

И, въ отвЪть на это, застучали, какъ удары палки, слова 
Ящика: 

Молчать! Ни слова! Вотъ вамъ первый измънникъ 
Пощады не будетъ! 

— Онъ не нашу, —загалд8ли въ толоњћ. 

— Все равно... Ваша мнв тоже извВстны! ВсВ до одного. 

Шуба сжалъ руку Костина и заглянулъ ему въ глаза .. 

— Нюрка, з ввдь ты думаешь объ этой дЪвицВ. 

Поручикъ Костинъ, по прозвищу „Нюрка“, посмотрвлъ 
на свои сапоги, стараясь попасть въ ногу съ капитаномъ, и 
усиленно глотнулъ воздухъ. 

— Что-жъ ты молчишь... Надо ее выручить... 

Нюрка испугачно и недовърчиво посмотрћлъ на Шубу. 
Онъ никогда не умвлъ разграничить серьезности и шутокъ 
капитана. 

— Но какъ?—спросилъ Костинъ съ улыбкой, не желая 
выдавать своего недоумЪ я. 

— Какъ, какъ... дикій вопрось... Ты молодой, велико- 
душный, а я тяжелый, толстый, съ одышкой... ТебЪ лучше 
знать. 

— Ты шутишь?.. 

— Настоящая ты Нюрка. Никуда ты не годишься— чи 
нашимъ, ни вашимь. Ни жестокимъ, ни великодушнымъ 
ты не можешь быть. Проще говоря, ты трусъ... 

Костинъ не зналъ, что отвЪтить. 

Помолчавъ, Шуба сказаль громко и нисколько не стћ- 
сняясь ни солдатъ, ни барона Поппа, къ которому они по- 
дошли. 

— Я придумалъ одну комбинацію... Ужъ очень пр8сную 
кашу заварили. Тошно... Нужно подбавить соли... 
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И. 
Духъ жилья. 


Капитанъ Шуба былъ азартнымъ игрокомъ. Среди това- 
рищей офицеровъ онъ не пользовалея той любовью, которая 
выражяетея пьяными объятіями. Ему завидовзли и смотръли 
на него съ опасливымъ недовъріемъ. Завидовали его остро- 
умію, его начитанности, его счастливой игрЪ въ карты. Опъ 
никогда не бывалъ въ нетрезвомъ видЪ, никогда не разска- 
зывалъ старыхъ полковыхъ анекдотовъ, никогда не манки- 
ровалъ по службЪ и одъвался лучше возхъ въ полку. Его 
квартира, гдВ бы ни стоялъ полкъ, всегда имћъла изящный 
комфортъ и украшалась массой дорогихъ и рЪдкихъ ве- 
щицъ. Его библіотека сопровождала его всюду. Въ ней нз- 
ходились книги, признанныя вредными для офицерскихъ 
головъ. это знало начальство, но молчало, потому что знало 
его другую сторону. Когда требовалась карающая власть, 
онъ былъ жестокъ. Противъ заведеннаго обыхновенія опъ 
петерпимо относился къ такимъ явлешямъ, какъ растрата 
казенныхъ денегъ, и въ большинствЪ случаевъ первый от- 
казывалея пополнить растрату и требовалъ преданія винов- 
наго суду. Если ему это удавалось, онъ устраивалъ пи- 
рушку, на которую тратилъ ровно столько, сколько приш- 
лось бы на его долю для пополнен!я растраты. Р 

Въ одну изъ бесвдъ въ собрашш, онъ сталъ откровенно 
посвящать офицеровъ въ смыелъ тапнственныхъ для нихъ 
преграммъ политическихъ партій. 

Одинъ изъ новыхъ сфицеровъ язвительно замътилъ: 

— Вамъ бы поступить въ жандармы. 

Шуба веталь и спокойно отвфтилъ: 

— Этого миъ не нужпо. Мною и вдЪсь дорожатъ... И 
вотъ вамъ доказательство! 

Онъ далъ пощечиву офицеру. 

Когда тотъ бросился на него, Шуба также спокойно про- 
должалъ: 

— Погодите, я не кончилъ... Выслушайте прежде меня.. 
Господа, подержите же его, что онъ торопится!.. 

Озадаченный офицеръ остановился и прослушалъ своего 
обидчика до конца. 

-— Доказательство заключается въ томъ,--продолжалъ 
Шуба, —что вы, получивъ пощечину, вызовете меня на дуэль. 
По я откажусь. Въ результатЪ: ви уйдете изъ полка, а я 
останусь. 
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Сказавъ это, онъ допилъ свой стаканъ чаю и вышелъ 
изъ собранія. 

Въ тоть же день онъ заболЪлъ первнымъ разетройствомъ 
и недЪлю пролежалъ въ постели. Навћъщавшихъ его онъ 
просилъ передать обиженному, что, если тотъ желаетъ, онъ 
съ готовностью извиняется передъ нимъ, но, считая данное 
положеніе полнымъ разсчетохъ, отъ дуэли безусловно отка. 
зывается. Въ случаЪ же новаго оскорблевія, онъ предпочи- 
таетъ его убить безъ секундантовъ и безъ опредЗленной 
дистанши. 

Обиженный взвФеилъ обстоятельства дЪла, взялъ от- 
пускъ на три дня и, не дожидаясь суда общества офице- 
ровъ, прислалъ прошеніе объ отставкЪ. 

Шуба такъ часто говорилъ о желан бросить военную 
службу, что его постоянно считали какъ бы временнымъ и 
почетнымъ гостемъ въ полку. На вопросъ: «чего же вы 
ждете?» отвЪчалъ, одпако, довольно неопредЪленно: 

— Можетъ быть, я и здЪсь буду полезенъ. Да вотъ горе: 
жиру накопилось много, одышка, командовать трудно. Надо 
бы жизнь снова началь. 

Когда поднялись волненія, для всъхъ было неожидан- 
ностью, когда онъ попросился въ карательную экспе- 
° дицію. 

— Ну, вамъ-то зачъмъ?—спросилъ, пожимая плечами, 
высокій начальникъ, когда онъ ему представлялся. 

— Ваше превосходительство, — отвзчаль Шуба, — это 
имЂетъ воспитательное значеніе... 

Высокій начальникъ считалъ Шубу рыцаремъ своего 
долга. НЪсколько лЪтъ тому назадъ опъ хотЪлЪ взять его въ 
свой штабъ, какъ дћльнаго и образованнаго офицера, но 
Шуба попросился въ строй. 

— Вы правы, это тяжело, но это воспитываетъ насъ въ 
такое смутное время. 

Генералъ похлопалъ его по плечу: 

— Побольше бы такихъ офицеровъ... 

За нимъ была кличка: „Личарда“. Но въ глаза такъ на- 
зывалъ его одинъ ЯщикЪ. 

..Баронъ Поппъ, заложивши руки за спину, ходилъ пе- 
редъ фронтомъ. Онъ былъ въ бодромъ, приподнятомъ на- 
строеніи. Въ эти роковыя минуты въ немъ нуждаются, а въ 
его рукахъ сила въ двЪети штыковъ. Онъ глубоко вдыхалъ 
холодный воздухъ, надменно поглядывалъ на толпу рабо- 
чихъ и внутренне любовался своимъ хладнокровемъ. 

Л%вый флангъ строя скрывался за цълымъ рядомъ раз- 
ноцвЪтныхъ одфялъ и пуховиковъ, развёшанныхъ на ве- 
ревк, протянутой отъ крыльца къ фонарному столбу. Павла 
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Семеновна украдкой ходила между одћялами, потряхивая и 
передвигая ихъ и посматривая на бълую фигуру, стоящую 
у паровоза. Баронъ Поппъ, несмотря на всю свою рћши- 
мость, не могъ заставить ее убрать свои пожитки и отправ- 
ляться домой. Эти пуховики смущали его и портили воин- 
ственность настроенія. 

Капитанъ Шуба передалъ ему приказапіе полковника. 
Баронъ Поппъ, сознавая великое значеше дисциплины, сдВ- 
лалъ подъ козырекъ и повернулся на лђвомъ каблук%. 

Шуба и Нюрка подошли къ зданію. 

Павла Семеновна, сорвавшись съ мЪста, бросилась къ 
капитану и протянула руку, указывая на бълую фигуру: 

— Это что же дВлается? Почему она тамъ? Я пойду 
къ ней... 

— Н%тъ, не холите,—отвћчалъ Шуба. 

Павла Семеновна схватилась за ручку станціонной двери. 

— Сюда меня почему-то тоже не пускають... ЗдЪеь мой 
мужъ... 

— Желтухинъ? 

— Какой Желтухинъ, Надаровъ—начальникъ станщи. 

Шуба о немъ забылъ, но сейчасъ же съ удоволь- 
ствіемъ вспомнилъ о сметанЪ съ чернымъ хлћбомъ. 

— НЪтъ, сударыня, сюда вамъ тоже нельзя. 

И вошелъ съ Нюркой въ дверь. 

На скамейкв, подъ росписаніемъ позздовъ, сидЪлЪ въ 
шапкБ Желтухинъ. Отвернувшись отъ него, около образа, 
въ удрученной поз, безъ фуражки, которую онъ забылъ 
дома, сидълъ начальникъ станщи. Три солдата караулили 
ихъ. При входъ офичеровъ, Желтухинъ оборвалъ свою ръчь 
къ Надарову. 

Тотъ всталъ. 

На прилавкВ буфета и на полкахъ, гдв обыкновенно въ 
изобиліи стояли закуски и бутылки, было пусто. КромЪ 
груды немытыхъ тарелокъ, осталась одинокая стеклянная 
ваза съ уцълъвшимъ апельсиномъ. 

Шуба подошелъ къ прилавку, взялъ апельсинъ, повер- 
тЪль его въ рукахъ и спросилъ: 

— Кто продаетъ? 

Желтухинъ отвћчалъ: 

— Кушайте на здоровье —-вы гости. 

— Пожалуй, отравленъ... АХЪ, вотъ.. 

Онъ замЪтилъ въ углу около металлическаго шкафика 
для согръванія пирожковъ горшочекъ со сметаной и въ 
вид благодарности кивнулъ начальнику станцій головой. 

ЗатЪмъ закурилъ чапироску. 
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— Этоть фараонъ мнЪ нравится. Выдерживаетъ марку. 
Остальные —сволочь, бараны, трусы... 

— Неужели его разстрЗляютъ? — шепотомъ спросилъ 
Костинъ. 

— РазумЪется. 

— Какъ же такъ? По одному подозрћнію, по доносу? 

— Чудакъ! Надо же кого-нибудь разстрВлять. Для чего 
же мы прівхали сюда. Не въ бирюльки играть. 

Костинъ искоса посмотрълъ на Шубу. 

Тотъ замЪтилъ: 

— Вообще совЪътую тебћ такихъ вещей не говорить. #а- 
кой ты офицеръ, ты— Нюрка. 

Костина прозвали Нюркой за его миловилную наруж- 
ность. Стараніе казаться мужественнымъ ему не удавалось. 
Онъ не пилъ, даже не курилъ, не картежилъ, не выпили- 
валъ ажурныхъ шкатулокъ и эгажерокъ, не раскладывалъ 
по шести часовъ подъ рядъ пасьянсовъ, не ломалъ головы 
надъ ребусами, не лебезилъ передъ адъютантомъ. Онъ имълъ 
даже много хорошихъ качествъ. Исправно платилъ долги, 
за доступными женщинами ухаживалъ „съ самыми чест- 
ными намЪреніями“ и приводилъ ихъ въ недоум%ніе своими 
пространными письмами; сохранялъ листки отрывного ка- 
лендаря съ изреченіями мудрецовъ на оборот, и заучи- 
валъ ихъ наизусть, считалъ шпаковъ, т. е. штатскихъ, та- 
кими же людьми, какъ и военные, возмущался, когда офи- 
церы, угощая заъзжаго коммиссіонера, подливали ему въ 
рюмку вмЪсто водки керосинъ. Вообще имълъ очень много 
добродЪтелей, но всЪ онъ пристали къ нему, какъ гордость 
къ нищему, просящему милостыню, какъ цћђломудріе къ 
трактирной пъвицЪ. Его добродътели не вросли въ его 
душу, а висБли при ней на паутинкЪ, и достаточно было 
легкаго толчка, чтобы онВ сорвались. Достаточно было го. 
лоса команды старшаго, и онъ становился глухъ къ самому 
себъ. Самыми лучшими минутами его службы было прохо: 
жденіе по городу со своей частью подъ музыку, мимо гла- 
зъющихъ прохожихъ. Въ эти минуты весь міръ былъ для 
него ничтожествомъ, и въ своей службћЪ онъ видЬлъ великую 
долю. Но музыка умолкала, онъ приходилъ домой и опять 
углублялся въ изреченія мудрецовъ. 

Его сомнЪнія разръшались тъмъ, что, хорошенько выспав- 
шись, онъ утромъ вытирался одеколономъ и двлалъ про- 
боръ не на лЪвой, а на правой сторон головы. Онъ часто 
ропталъ на условія военнаго быта, говорилъ, что отъ такой 
жизни можно отупЪть, но все таки продолжалъ служить, 
смутпо заглядывая впередъ, на далекую пенсію. 

Шуба подошелъ къ Желтухину. 
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— Ну, какъ дЪла, товарищъ? 

Желтухинъ мелькомъ взглянулъ на него и помор: 
щился. 

— Товарищъ... товарищь... Много вы, господа, хорошихъ 
словъ загадили... И это загадите... 

— А всетаки, кто же это жандарма отравилъ? Закусилъ 
челорЪкъ въ буфетЪ и померъ. 

— Червь капусту съъдаетъ, а самъ прежде пропадаетт... 

— Вы женаты? 

— Кенать. 

‘— А жена гдЪ? 

— Далеко. 

— Бамь бы слдовало ей черкнуть письмецо. 

— Дзло не ваше. 

Въ это время растворилась дверь, и вошла Павла Семе- 
новна съ двумя дЪвочками. Въ рукахъ у нея было маши- 
нально снятое съ веревки одВяло. ДЪвочки молча жались 
къ ней, но когда увидфли отца безъ фуражки, съ солдатомъ, 
стали плакать. 

— ЗачЪмь туть дЪти еще?..—елезливо сказалъ Ко- 
стинъ. 

— Ничего, картина полн%Ђе, -отвЪътильъ Шуба и обратился 
къ арестованнымъ: 

— Ну, господа товарищи, игра кончена, нужно распла. 
чиваться. 

Павла Семеновна тяжело дышала, но не растерялась. 

Ея крупная сильная фигура не походила на фигуру мужа. 
Стоя спиной къ ШубЪ, она, волнуясь, говорила своимъ гру- 
боватымъ груднымъ голосомъ: 

_— Чтожъ ты молчишь, Мартын... Ты не знаешь, что тамъ 
дЪлается... ты не одинъ. 

ЗатВмъ, обернувшись къ Шубъ, она толкнула къ нему 
своихъ дъвочекъ, которыя сейчасъ же отшатнулись отъ него. 

— Берите всЪхъ насъ... онъ не одинъ. 

ДъЪти опять заплакали. Шуба заткнулъ уши. 

— Ну, довольно... уведите ихъ... 

— НЪтъ, я не уведу и сама не уйду... Я не отойду ни 
на шагъ отъ мужа... Слышите вы!.. 

Энергичный голосъ жены ободрилъ Надарова. 

— Господинъ капитанъ!-—завопилъ онъ.—Я не при чемъ, 
клянусь святымъ Богомт... вотъ хоть передъ образомъ Николая 
Угодника. Что я могъ сдЪлать одинъ! Аппараты разбиты... 
Паровозы холодные... Начальникъ депо... Начальникъ депо 
заперся на замокъ... ВеВ дрезины разобраны... телеграфисты 
разбЪжались... Я одинъ... Что мнЪ дЪлаль... Я одинъ, а ихъ 
много.. 
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Его тонъ сразу упалъ, когда жестко и язвительно заго- 
говорилъ Желтухинъ: 

— Давно ли ты такимъ праведникомъ сталъ? 

Мартынъ смутился и во всЪ глаза сталъ смотрЪть на ка- 
питана, какъ бы ища въ немъ защиты оть новаго врага. 

— Желтухинъ, молчите!—властно сказала Павла Семе- 
новна. —Всякъ за себя. 

— Мало будетъ,—всякъ за себя. Ты, Мартынъ, больно 
свою перину любишь... Покуда лежалъ на ней—героемъ 
былъ, а начали тебя тащить долой—калВкой сталъ... Эхъ 
ты, опара!... Живешь ты на землВ, какъ вошь въ головћ... 
погоди, и тебя въ свое время ногтемъ придавятъ. 

Шуба слушалъ его съ преувеличеннымъ внимашемъ. На 
нетеропъливый жестъ Павлы Семеновны онъ отвЪтилъ: 

— Пускай пофилософствуетъ: онъ человВкъ разсуди- 
тельный. 

Глаза у Мартына нетеривливо бБгали. Онъ боялся, что 
Желтухинъ вотъ-волъ броситъ ему болЪе опредЗленное об- 
винен1е. Онъ съ ужасомъ вспомнилъ, какъ въ своей соб- 
ственной квартирЪ, въ присутствіп УКелғухина, Кулика и 
другихъ, онъ самъ составляль тексть коллективной теле- 
граммы о пріостановкЪъ движенія. 

— Господинъ капитанъ, — дрожащимъ голосомъ убЪж: 
далъ онъ... —Вотъ моя семья... жена и дв дЪъвочки... Нжели 
мн погибнуть, то и имъ погибнуть... Только воть передъ 
образомъ... 

— Врешь ты,—перебиль его Желтухинъ...—тебЪ не семья 
дорога, а твоя прЪль, запахъ твоей свинярни... ВидЪлъ, кто 
тамъ (онъ указалъ въ сторону площади)—тоже твоей семьи, 
а ты молчишь... ВывЪеилъ вонъ свои перины да од%яла... 
НЪть, тебъ слздуеть не перины провътривгть, а самого 
себя... Не онЪ тебя, а ты ихъ надушилъ... 

— Вы про кого это?—епросиль Шуба. 

— Не вБрьте, господинъ капитанъ!—отчаянно вгмолился 
Мартынъ, чувствуя, что кто-то за ногу тянеть его въ про- 
пасть... 

— У меня тоже семья, —перебилъ его Желтухинъ...—У 
всвхъ семья. Только она много больше, чъмъ ты считаешь... 

Поникнувъ головой, Мартынъ грустно и мечтательно за- 
мЪтилъ: | 

— Сколько лъВтъ жили тихо, мирно, дружно, и вдругъ 
такое несчастье. 

— Однако довольно, —сказалъ Шуба и сдълалъ незамЪтный 
жесть солдату, стоявшему около Желтухина. .Тотъ тронулъ 
его за рукавъ. Желтухинъ машинально всталъ со скамейки 
и направился къ двери, выходящей на платформу. 
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— НЪтъ, виноватъ, не туда, —остановилъ его Шуба и 
сдълалъ гостеприимный жесть по направлен!ю къ другой 
двери. 

Отъ этого жеста у Желтухина мгновенно остановилось 
сердце. Его поразило жгучее предчувстве. Онъ вдругъ по- 
чувствовалъ себя горячей каплей, упавшей въ море, остыв- 
шей и растаявшей. До середины комнаты, гдз стоялъ Шуба, 
онъ дошелъ самъ. Когда онъ заговорилъ и услышалъ свой 
голосъ живого сильнаго человЪка, то подумёлъ: «нЪтъ, это 
невозможно». 

— Послушайте капитанъ, кто же изъ насъ сумасшедшій? 
Я ничего не понимаю... Тамъ судъ, что-ли? Я хочу суда... 

— Голубчикъ мой, теперь некогда... Солдатъ, веди. 

Онъ сдълалъ жестъ второму солдату. 

Оба они стали подталкивать Желтухина сзади. 

Онъ упирался, ощупывалъ себя, какъ пьяный, оборачи- 
валея, точно забылъ что-то взять съ собой въ дорогу. 

Въ дверяхъ онъ столкнулея со старухой. Она держала въ 
рукахъ образъ. Узпавъ Желтухина и увидя его во власти 
вооруженныхъ солдатъ, она отклонила отъ него образъ, какъ 
отъ нечистой силы. 

Появленіе старухи больше всего отоззалось на МартынЪ. 
Онъ бросился ей навстрЪчу, стараясь ее выпроводить. Но 
старуха, вывернувшись оть него, бросилась къ Шуб%, при- 
жимая къ его груди старый почернъвшій образъ Богородицы 
съ (короной на голов%. 

— Подите туда, голубчикъ, красавецъ!.. Вы добрый ла- 
сковый, подите туда! 

— Да куда, бабушка? 

— Вы тоже начальство... что дзлается... что. дћлается .. 
Царица небесная, Скоропослушница... 

ДЪвочки, которыя уже привыкли было къ шутливому ка- 
питану, опять заплакали. 

Старуха припала къ груди капитана. Колъни ея дрожали, 
и онъ долженъ былъ ее поддерживать. 

— Мамаша, уходите ради Бога, не вмЪшивайтесь, —умо- 
лялъ ее Мартынъ. 

— Мамаша или теща?—спросилъ Шуба. 

— Матушка жены моей, но для меня все равно, какъ 
мамаша. Очень добрая, религ1озная, но зачВмъ вмЪшиваться, 
когда есть начальство... 

— Батюшка, красавецъ, — продолжала старуха, не отступая 
отъ Шубы..._Что дълается... солдаты съ ружьями... а она 
стоитъ, вся бЪленькая, какъ зайчикъ... Царица небесная, Ско- 
ропослушница... съ Афонской горы... черезъ нее всякая мо- 
литва скоро доходитъ... голубушка, умилостиви... слезами 
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горячими... Мартынъ, что-жъ ты молчишь... проси за се- 
стру... 

При посл®днихъ словахъ старухи Шуба выпрямился, 
поставилъ ее ва ноги и передалъ Павлі Семгновн$. 

— Какъ, разв тамъ... сестра? Ваша? 

Онъ указалъ пальцемъ на Мартыва. 

Тотъ сокрушенно покачалъ головой. 

— Къ великому моему прискорбію... Да, это моя сестра... 
Она много горя принесла моему семейству... мамаша какъ 
убивается... Обратите ваше вниман!е... 

Шуба отвернулся и вполголоса сказалъ Нюрк%: 

— Какая, однако, гадина... 

Павла Семеновна слышала эти слова, посмотрћла на мужа 
съ родственнымъ сожалъніемъ и, не сдерживая себя, смЪло 
и гнъвно бросила ШубЪ. 

— Ужъ и всЪ то вы хороши!.. 

ПослЪ этого тонъ Шубы сразу измънился и сталъ дВло- 
витымъ и торопливьмъ. 

Онъ обратился къ Мартыну. 

— Вы можете идти домой.. вы свободны... Мы такихъ не 
трогаем»... 

Мартынъ широко перекрестился на образъ. Онъ почув- 
ствовалъ въ себћ подъемъ и смБлость... 

— Мамаша, умоляйте, просите за сестру. . 

Но Павла Семеновна быстро подошла къ нему, энергично 
ухватила его за талію и стала выпроваживать къ двери, 
забирая въ то же время дЪтей и спустившееся до полу 
одфяло. 

Въ заботахъ о семействЪ она, однако, не потеряла см%- 
лости и, презрительно оборачиваясь, говорила: 

— Они не смъютъ ее тронуть!.. ДЪвушку! Не емЪютъ!.. 
Этого не бывало!.. Пускай судятъ... 

Въ эгу минуту раздался трескъ, сухой, отрывистый безъ 
раската. Только Шуба и Нюрка поняли, что это былъ ру: 
жейный залпъ... Мартынъ подумалъ, что это вгрывъ въ ма- 
стерскихъ. Павлз СеменовнЪ показалось, что сейчасъ все 
зданіе станщи должно взлетзть на возлухъ. Она заметалась 
въ дверяхъ, выпроваживая дЪтей и мужа. Старуха въ своемъ 
экстаз не поняла этого звука и съ новой энергіей присту- 
пила къ Шубв. 

— Царица Небесная, Скоропослушница! Слезами горя- 
чими... Заступница!.. Рыданіе наше!.. 

Шуба брезгливо оттолкнулъ ее: 

— Уйдите, на вашей иконЪ клопы... 
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Ш. 
Правило игры. 


Павла Семеновна бросилась сначала къ двери своей квар- 
тиры, но, оглянувшись, увидЪла около мастерскихъ трехъ не- 
подвижныхъ солдатъ, передъ которыми, у забора угольнаго 
склада на землЪ, шевелились люди, и смыслъ варыва ей 
сталъ понятенъ. Она повернула назадъ, забыла о дЪтяхъ, 
запуталась въ одъялђ и бросила его. Шуба, вышедшій по- 
слъднимъ, ее остановилъ, а старуху, которая опять стала 
наступать на него съ иконой Скоропослушницы, онъ взялъ 
за плечи и, какъ слћпую, довелъ до двери квартиры. Чтобы 
и впередъ обезопасить себя отъ ея нападеній, онъ вызвалъ 
солдата, крайняго съ лЪваго фланга, и поставилъ его у 
крыльца. 

Павла Семеновна не смђла тронуться съ мЪста, силясь 
своимъ взоромъ растолкать солдатъ, толпу, тяжелый паро- 
возъ, чтобы г^йти бълую фигуру. Но ея не было. Она рВ- 
шительно подошла къ Шубъ и испуганно спросила: 

— ГдЪ же она? 

Капитанъ посмотр%лъ туда же и, повидимому, былъ тоже 
удивленъ. Однако, къ нему сейчасъ же вернулась увЪрен- 
ность, что ничего не могло случиться для него неожидан- 
наго. 

Онъ осмотрфлъ Павлу Семеновну съ головы до ногъ, по- 
кусывая губы, и замЪтно было, что озъ думаетъ не о ней 
и даже не видитъ ея. ЗатВмъ его блуждающий ваглялъ остро 
остановился на ея глазахъ. Павлз Семеновн® стало не- 
ловко. Она ждала какой-нибудь циничной шутки и приго- 
товилась дать отпоръ. 

Но, вмВсто шутки, онъ строго и серьезно сказалъ: 

— Вы ее увидите. 

Павла Семеновна повћрила. Тонъ голоса былъ не изъ 
тЪъхъ, которыми успокаиваютьъ. 

— Кстати, —прибавилъ Шуба, —спасибо за сметану, и ска- 
жите вашему супругу... ахъ, вотъ онъ. 

Мартынъ Надлровъ стоялъ на своемъ крыльц и, осто- 
рожно выглядывая изъ-за часового, жестами манилъ къ 
себЪ своихъ дочерей. 

— Эй, почтеннзйший,—крикнулъ Шуба,—отнесите гор- 
шочекъ въ служебный вагонъ... Не бойтесь, васъ не тро- 
нутъ... ЗатЬмъ идите домой и не выходите. 

Надаровъ пропустилъ домой жену и дђътей, съ достоин- 
ствомъ прошелъ до двери буфета и остановился, желая хо- 
рошенько разсмотрЪть, что творится у мастерскихъ. 
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Шуба подошелъ къ ротз. Барона Поппа не было. Его за- 
мЪнилъ фельдфебель. Шуба долго искалъ кого-то глазами, 
наконецъ, нашелъ н мотнулъ головой: 

— Красоткинъ, сюда! 

Изъ строя выдфлился рядовой и твердой, лихой поход- 
кой подошелъ къ капитану. Онъ смВло посмотрВлъ ему въ 
глаза, точно ожидая вызова. Онъ хорошо зналъ капитана и 
не довърялъ его улыбкЪ. Красоткинъ былъ „шибко грамот- 
ный“, какъ говорили солдаты. ВсВ знали, что до солдат- 
чины онъ былъ ретушоромъ въ фотографии и получалъ сто 
рублей въ мъсяцъ. Больше ничего не знали. Не зналъ даже 
фельдфебель. Но гораздо больше зналъ капитапъ. Красот- 
кина часто звали офицеры помогать проявлять негативы. Съ 
этимъ же дъломъ опъ ходиль и къ ШубБ, который, между 
прочимъ, заводилъ съ нимъ бесъду. Красоткинъ отчасти 
этому радовался, отчасти опасался и отв5чалъ уклончиво. 
Шубу забавляло вызывать его на откровенность. Самъ 
онъ не стеснялся въ выраженіяхъ, говори р»зко, оцБни- 
нивалъ людей и собыйя мфтко, но слоБа’ его неизмЁнио 
пронизывались тономъ лукавой ироніи. Красоткинъ его ува- 
жалъ и удивлялся его раздвоенности. Ихъ бесћды конча- 
лись тБмъ, что капитанъ съ веселой улыбкой говорилъ: «а 
все таки тебя придется повЪсить“. Красоткинъ умолкалъ и 
становился глухъ и ньмъ, какъ солдатъ. „Ничего не подћ- 
лаешь, милый мой“... заканчивалъ капитанъ: „ты въ мепь- 
шинствЊ... правило игры“. 

Шуба любилъ его за умЪнье носить маску. Онъ ввдЪлъ 
въ немъ двухъ человЪфкъ. Исправнаго солдата и другого, 
рвущагося на волю, котораго исправный солдатъ строго 
держалъ ва своей спиной, не позволяя высовываться. Боль- 
шинство солдатъ влъзаютъ въ сврую шинель съ тђЬломъ и 
душою, но Красоткинъ, какъ человЪкъ болће интеллигент- 
ной организащи, уберегь сзою душу отъ сВрой шинели. 
Шуба обратилъ на это внимане. 

Онъ зналъ, что карательвая экспедищя явилась для мао- 
гихъ тяжелымъ искушеніемъ. Но покуда настроене было 
твердое. Одинъ, правда, бЪжалте, но теперь его трупъ ва- 
ляется у чернаго злбора. Для Красоткипа послЪдніе дни 
были днями крайняго напряженя. И сейчасъ, вызвавъ его, 
Шуба любовался его смущешемъ. 

Онъ сдЪлалъ пъсколько шаговъ отъ строя и кизнулъ ему 
головой. Красоткинъ пошель за нимъ. Шуба остановился 
и какъ бы мимоходомъ съ вопросительной улыбкой вамЪтилъ: 

— Товарищъ? 

Красоткинъ не далъ себя поймать врасполохъ. Онъ 
смЪло посмотрћълъ на капитана. 

Октябрь. Отдёль І. 7 
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— Что прикажете, ваше высокоблагородіе? Е 

— Я тебьЬ приказываю вотъ что... 

Шуба замолчаль и задумался. Бродившая въ головЪ 
мысль пачала принимать опредЪлениыя формы. Въ тупую 
дикую драму нужно был) вспрыснуть струю, если не смысла 
то хоть остроумін, если ие благородной страсти, то хоть 
азарта. Онъ едълаеть ходъ, котораго никто не ожидаетъ, 
напесетъ ударъ необыкновенной ловкости, не какъ убЪ- 
жденный борецъ или усердный служака—9э7т0 слишкомъ 
тяжкодумно, но какъ игрокъ. Не ради идеи-—это слишкомъ 
сеитиментально и даже пеудобно, а ради спорта, ради 
эффекта... И Е 

— Я тебЪ приказываю вотъ что: ты будешь охранять вы- 
ходъ на платформу съ той стороны станңін на линіи. Пи- 
кто не долженъ перейти черезъ линію на ту сторону.. Въ 
особенности эта дЪвица въ бћломъ... Понимаешь? 

Красоткинъ подозрђвалъ, но ничего не понималъ. 

— Я думаю, что тебя одного будеть довольно... 

— Такъ точно, довольно. 

— Иди. 

Шуба чувствовалъ ‘еще нъкоторую неувЪреняость. Няда- 
ровъ стоялъ въ дверяхъ буфета и прислушивался къ тому, 
что приказываль капитачъ солдату. 

— Послушайте, какъ васъ,—крикнулъ ему Шуба... —Пой- 
дете обратно домой, идите пругимъ ходомъ... ВЪдь другой 
ходъ въ вашу квартиру имЂется? 

— Да, черезъ дежурную комнату, или верхомъ, черезъ 
квартиры телеграфистовъ... 

— Хорошо, идите, —сказалъь Шуба и успокоился. 

Ящикъ, между тъмъ, нетерифливо ждаль Шубу и по- 
слалъ за нимъ Костина. 

Нюрка запыхался отъ волненія. Онъ скорбълъ больше 
всЪхъ, потому что чувствовалъ свое безсиліе. Онъ все хо- 
тБлъ сказать: „Это ужасно“, но зналъ, что га эти слова 
Шуба посмотритъ на него съ презрёніемъ, и весь свой 
ужасъ держалъ въ своей маленькой душ. По дорогћ онъ, 
запинаяеь, съ тономъ осторожнаго негодованія передалъ 
Шубъ, что Жигайловъ не позволилъ дћвушкъ уйти въ тотъ 
моментъ, когда разстрВливали еолдата. Она хотЪла отойти 
за паровозъ, но онъ ее удержалъ. Теперь она сидитъ за 
паровозомъ, кажется, въ обморокВ. Шуба ускорилъ шагъ. 

Передъ солдатами баронъ Поппъ добросовЪстно и мето- 
дично осматривалъ замки у ружей. 

Жигайловъ стоялъ у паровоза и гладВлъ въ бумагу. По- 
одаль отъ него Желтухинъ со связанными назалъ руками. 
За спиной уКелтухина нЪсколько рабочихь говорили что-то 
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глухо и неясно. Жигайловъ прислушивался, но ничего не 
могъ понять. ЧеловЪкъ съ медалью былъ тамъ же, и голосъ 
его звучалъ увБренно и слышнЪе другихъ. 

Шуба полошелъ вплотную къ Жигайлову и шепотомъ, 
задыхаясь отъ одышки, сказаль: 

— Такія вещи не размазываются, а дБлаютея однимъ 
ударомъ. Пилишь тупой пилой и любуешься... Экая кра- 
сота! 

Ящикъ задергалъ спиной и крикнулъ барону: 

— Штабсъ-капитанъ, кончайте скорЪй... 

И залвмъ добавилъ въ сторону Шубы: 

— Я же ждалъ тебя и этого каналью начальника станция. 

Шуба махнулъ рукой. 

— Его надо исключить изъ списка... Онъ... хорошій чело- 
вЪКЪ... 

Жигайловъ прищурился однимъ глазомъ. 

— Личарда, ты’ этого хочешь?.. 

— Нисколько не хочу, а говорю, что его надо поберечь... 
Онъ труст... 

— Ну... 

— Онъ холуй... 

— Ну... 

— Онъ дешево продастъ и выдаст... кого хочешь... 

— Ну... 

— Ну, словомъ... полезный человЪкъ... 

— А это другое дЪло,—-дъловито и твердо заключилъ 
Ящикъ. 

— ЗатЬмъ... затъмъ, —прибавилъ онъ, отыскивая нод- 
ходящее выраженіе, нужно же этому сказать... прочитать... 
отходную. . 

— Это ужъ твое діло... Я не умёю. 

— Да впрочемъ, что тутъ читать... Онъ способный -— 
знаетъ, для чего мы сюда пріћхали. А они, все равно, не 
поймутъ. 

Шуба откашлялся и громко обратился къ толи: 

— ЭЙ, товарищи! Что вы туть глааћете, черти! Выру- 
чайте своего! ВеЪ одинаково виноваты... Десять за одного 
на его мЪето. Ну, выходи, кто посмЪлће!.. 

Толпа стала пятиться. 

— Сволочь!—крикнулъ Шуба и покраснълъ отъ напря- 
женія. 

Большинство хотфло увидЪть въ этомъ шутку. Никто не 
пожелалъ считаться съ этимъ предложешемь, какъ съ чёмъ- 
то серьезнымъ. 

Желтухинъ тоже принималь за грубую шутку все, что. 
кругомь дЪлается. 
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— Господа,—-обратился онъ къ офицерамт, —зачЪмъ меня 
связали... я не убЪгу. 

Кигайловъ посмотр®лъ на Шубу и скомандовалъ: 

— Развязаты 

Прежде, чъмъ подошли солдаты, изъ толпы выдЪлились 
два человЪка и развязали веревки. 

„Поглумлятея и отпустятъ“, подумалъ Желтухинъ, съ 
надеждой глядя на Шубу. 

Капитанъ оглянулся, отыскивая глазами Наду, и за- 
мътилъ о%лую фигуру за паровозомт. Въ немъ подымалось 
брезгливое и жалкое чувство противъ всвхъ находящихся 
здВеь. Противъ солдатъ, которые только что выпустили 
залпъ и спокойно стоятъ, какъ на скучномъ смотру, противъ 
толиы рабочихъ, запугапныхъ, подавленныхъ, но не потеряв- 
шихъ любопытства. Онъ посмотрЪълъ па лежащее на земл 
тЪъло разстръляннаго солдата и сказаль Ящику: 

— ЗачЬмъ онъ тутъ, надо похоронить. 

Жигайловъ топнулъ ногой отъ нетерпЪнія. 

— Я послалъ четырехъ ословъ рыть яму... Говорять, 
земля промерзла... какъ камень... лопаты не берутъ. 

Шуба прервалъ его: 

— У этой дввицы есть родетвенники. Этоть растяпа, на- 
чальникъ станціи, оказывается, ея родной брать. Нужно 
дать имъ повидаться... 

— На пять минутъ, съ конвоемъ... если это твое жела- 
ше... 

— Мое желаніе отпустить ее именно безъ конвоя, одну, 
на честное слово. 

— Личарда, ты рискуешь... 

— Это очень любопытно... Можно загадать: если она не 
удереть, а вернется, то значитъ къ новому году ты полу- 
чишь генерала... 

— А если удеретъ? 

— Можеть быть, догадается, но не думаю... Во всякомъ 
случа’, любопытно... А удеретъ, такъ что-жъ? Ты посуди 
самъ: разстрВлять такую славную, храбрую дћъвочку, такой 
груздочекъ... Я знаю, ты жестокъ, по не будь хамомъ. 

Ящикъ стегпулъ по воздуху хлыстомъ, точно желая от- 
рубить мысли, которыя не укладываются въ его голов. 
ОдЂълавъ шагъ къ ЈКелтухипу, крикнулъ: 

— Ведите его! 

Шуба приблизился къ нему. 

— Я поговорю съ ней. 

— Оставь,—рЪзко отвЪтиль Ящикъ. 

— Полковникъ,—епокойно и съ разстановкой сказалъ 
Шуба, нагибаясь къ его уху,-—это... мое.. желаніе... 
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Шуба былъ единственный человъкъ, котораго боялся 
Ящикъ, какъ звВрь боится своего укротителя. Они никогда 
не спорили, и Жигайловъ ипстинктивно избфгалъ этого. 

Не дождавшись отвъта, Шуба пошелъ за паровозъ. 

На пути къ нему бросился Желтухинъ и сталъ тороп- 
ливо что-то говорить. Но солдаты его ‘схватили. 

Нада сидВла на оирокипутой тачкђ. Юноша въ малень- 
кой шапочкћ на пушистыхъ волосахъ криво держалъ въ 
рукВ жестяной ковшъ и плакалъ. Нада безъ папахи, кото- 
рая валялась рядомъ на землЪ, поднявь неестественно 
голову, точно въ бреду, что-то говорила глухо и растянуто. 
Двое рабочихъ, стоявшихъ туть же, при появлени Шубы 
отошли въ сторону. Двумъ солдатамь капитанъ также при- 
казалъ у.ти. Юноша остался на мБетЪ. 

Шуба наклонился къ дзвушкЪ, приподнялъ ее, поста- 
вилъ на ноги, продолжая держать за талію. 

— Соберите ваши силы и ступайте... Вы можете идти 
одна? 

Нада услышала голосъ участія, но пе робкаго и тайнаго, 
какъ за минуту передъ этимъ, а смфлаго и рвшающаго. 
Волна свЪжаго воздуха хлынула на нее. Она порывисто 
вздохнула и сжала охватившую ее руку. 

— Кто это? 

Она продолжала глядфть впередъ, точно этотъ голосъ 
не могь исходить отсюда. 

— Идите къ своимъ... Васъ ожидаютъ... 

— Куда? —спросила Нада, все еще удивленно глядя впе- 
редъ. 

— ЗдВеь вашъ братъ, идиге повидаться съ нимъ. 

— Зач%мъ? 

Она говорила съ досадой на неясность Того, что слы- 
шала, и точно упрямилась. 

— Будемъ говорить серьезно, —сказалъ Шуба.—Ступайте 
къ своимъ... ОНИ васъ ожидаютъ. Вы можете идти сами?.. А 
то васъ проводятт... 

Нада повернула голову и, увидзвъ офицера, отстранила 
его руки. 

— Я сама... 

— ТЪмъ лучше для васъ... 

Подошелъ Жигайловъ. 

— Нодъ конвоемъ!—стукнулъ онъ. 

Нада вздрогнула отъ его голоса. 

— Никакого конвоя ке надо, — спокойно вогразилъ Шуба.— 
Зачёмъ конвой, если она дастъ честное слово, что вериется 
черезъ полчаса. 

Нада не трогалась съ м%ста, точно разговоръ не касалея 
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ея. Между тЪмт, всъмъ тЪломъ своимъ она испытывала чув- 
ство тяжелаго ожиданія того, что съ ней сдълаютъ дальше. 

— Вы даете селово?--спросилъ Ящикъ. 

Она неясно понимала этотъ вопросъ. Было очевидно 
только, что сейчасъ она можетъ отойти отъ этихъ людей. 
Тогда она обдумлетъ свое положеніе, а сейчасъ нужно было 
отвЪтить, и она машинально отвВтила: 

— Даю. : 

— Ну, пдите... квартира начальника станціи... вы знаете...— 
сказалъ Шуба и съ трудомъ нагнулся, чтобы поднять съ 
земли бълую папаху. Онъ уже протяпулъ ее къ дфвушк%, 
но, какъ бы сообразивъ, что этимъ онъ дћластъ грубую 
ошибку, быстро взялъ папаху подъ мышку и, сдћлавъ жесть 
свободной рукой, отвернулся и отошелъ вмЪетЪ съ Жигай- 
ЛОВЫМЪ. 

— ЗачЪмъ тебЪ это? —спросилъ Ящикъ. 

— Это—залогь. 

Ящикъ готовъ былъ бы повфрить, если бы залогъ имвлъ 
больше цЪнности. 

— Удеретъ...—_прошипълъ онъ съ досадой... —Ты очень 
рискуешь, Личарда... 

— Мы съ тобой на ея мЪетЪ, навЪрно, удрали бы, по 
она придетъ... А впрочемъ, подождемъ, увидимъ... Это-то и 
любопытно, и, кстати, поучительно... Надо поближе позна- 
комиться съ этими господами... Какъ ты думаешь? — 

Ящикъ поерзалъ спиною, но не нашелъ, что отвЪътить. 

Шуба почувствовалъ, что кто-то сзади осторожно его 
коснулся. Онъ нервно вздрогнулъ и, въ досадв на самого 
себя, ръзко скликнулъ юношу съ пушистыми волосами. Онъ 
держалъ свою шапочку въ рукахъ и остаповился въ про- 
сительной поз. 

— Ну, что еще? —спросилъ Шуба. 

— Господияъ капитанъ, а какъ же Желтухинъ? 

А вотъ увидите... 
— Но это же немыслимо... Ни суда, ни слЪдствія... 
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— Ахъ, уйдите, тутъ я ничего не могу... правило игры... 


Желтухинъ упирался, не шелъ. Два солдата съ ружьями, 
молча и деликатно, старались ухватить его за руки, сму- 
щенно поглядывая въ то же время на офицеровъ. 

— Живодеры мы еътобой...-—-тихо сказалъ Шуба Ящику.— 
Ну, ничего —съ нами крестная сила. 

Вся жестокость у Жигайлова ослабЪла, упала. Прово- 
лочка времени и сцена гуманности охладили его. У него 
вырвали изъ рукъ тяжелое оруде, которымъ онъ замах- 
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нулся на свою жертву. Онъ равнодушно поглядёлъ на Жел- 
тухина и, кивнувъ ШубЪ головой, сказалъ: 

— Капитанъ, комапдуйте. 

Желтухинъ посмотрьть съ довЪріемъ на Шубу, спокой- 
наго, корректнаго, и самъ быстро подошель къ забору, 
чтобы поскор%й отдћлаться отъ непріятной сцены. Когда 
онъ выбЪжалъ изъ дверей стапціи, онъ вдругь увидълъ 
себя въ положен!и безвыходномъ, но потомъ долгое стояніе 
на мЪетв, длинная процедура вызова и опроса полковни- 
комъ нзкоторыхъ рабочихъ, а главное, неимвше прямого 
указанія, что имъ интересуются, все это нбсколько успокоило 
и обнадежило его. ПослЪ ухода Нады онъ ждалъ того же 
и для себя, уввренный, что это веизбЪэкно должно случиться. 
А въ данный моментъ онъ не допускалъ даже мысли о 
возможности рокового исхода. 

Несмотря на то, что онъ слышалъ залпъ, что онъ ви- 
дЪлъ вевдалекЪ трупъ солдата, онъ напрасно старался 
уяснить себЪ смыслъ и связь между тъмъ и другимъ. Не 
могъ же онъ быть убптъ своими же солдатами. Если бы 
кто-нибудь въ эту минуту сказаль объ этомь Желту- 
хину, онъ бы не повћрилъ. Но если залпъ былъ направ- 
ленъ въ толпу, почему она стоить такъ спокойно? Если 
даже въ этого солдата, который здЪсь лежитъ, то почему 
вс молчатъ? Когда случзется что-пибудь возмутительное, 
толпа волнуется и бушуетъ, или убЪгаетъ. Читалъ ли 
онъ объ этомъ или слышалъ въ разсказахъ другихъ, но 
предетавлен1е о такихъ вещахъ у него было совершенно 
ясное. 

Капитанъ медленно вынулъ изъ кармана платокъ и, не 
торопясь, высморкался. Ящикъ повелъ усами и нетерпъливо 
поглядђлъ на Шубу. Высокій, худой офицеръ стоитъ по- 
зади другихъ, облокотившись на буферъ паровоза, съ ви- 
домъ человВка, которому надоћло смотрЪть на давно вна- 
комыя сцены. Другой офицеръ, помоложе всЪхъ, въ пальто, 
переходилъ черезъ площадь къ строю солдатъ. Онъ, очевидно, 
не надъялся увидЪть что-нибудь интересное и чрезвы- 
чайное. 

Желтухинъ начиналъ злиться Если его поставили, 
чтобы напугать и вызвать толпу на расканіе, то почему же 
такая, повидимому, длинная пауза. Эта угроза больше ка- 
сается ихъ, чВмъ его, и ему тяжело выполиять эту траги- 
комедію. Еще минута —и они, слабые и пассивные, какъ овцы, 
прибитые страхомъ, бросятся на колЪни и будуть умолять 
о прощеніи для него и для всЪхъ. Но проходять секунды, 
а сзади все тихо. „Ови ждутъ“—мельквуло въ головћВ у 
Желтухина. „Они ждутъ сигнала... Они вастыли въ своемъ 
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стадномъ оцћпевћЪніи... Имъ нуженъ толчокъ...“ Онъ повер- 
нулея къ толи, сталъ говорить и не узналъ своего голоса. 
Онъ былъ непривычно высокъ, криклявъ и безпомощенъ. 
Точно чей-то чужой голосъ звалъ его самого на помощь. 

Другой голосъ, точно палкой, ударилъ по его словамъ, 
и они разсыцались. Лица, которыя онъ видвлъ, точно по- 
темнЪли, или это были затылки отвернувшихся головъ. 

Желтухинъ опять поспившно посмотрвлъ передъ собою, 
боясь потерять очень важный моментъ. Офицеровъ уже не 
было видно, они куда-то исчезли. Онъ поискалъ ихъ гла: 
зами, потому что въ это мгновеніе они были тутъ необхо. 
димы. Эти лурни соллаты, сахи не понимая что дђлаютъ, 
держали ружья „на изготовку“. Ему нужно было только 
закричать полковнику: „Не могу больше!.. Я этихъ секундъ 
не забуду въ свою жизнь... Я буду векаживать съ постели 
ночью и въ ужасЪ трястись, когда вспомню объ нихъ... Это 
кестоко!.. Довольно...“ 

Офицеровъ иЪть. Передъ нимъ только солдаты... Это 
совершенно мЪняеть дЪло. 

Мимо него осторожно проходили двЪ курицы, поглядывая 
однимъ глазомъ на обледенЪлую землю. Кто то бросилъ въ 
нихъ комомъ земли, онъ разбжались, а пътухъ заклоко- 
талъ гдъ-то за правофланговымъ солдатомъ. Тамъ же Жел- 
тухинъ увидълъ капитана Шубу. Онъ бросился къ нему, на 
бъгу сталъ что-то говорить, но, пе слыша своего голоса, 
сталъ кричать и все равно не услышалъ. Чьи-то руки схва- 
тили его цВвпко, съ азартомъ. Онъ нарочно подогнулъ ко- 
лвни, чтобы упасть, но цъпкія руки потащили его къ забору 
и бросили тамъ. Желтухинъ сильно ударился головой о за- 
боръ, но не почувствовалъ боли. Нужно было скоръй под- 
няться, обернуться опять, но время вдругъ понеслось съ не- 
постижимой быстротой. Оно стало видимо и осязаемо. Оно 
мчалось мимо него, какь ураганъ, сметая его мысли, чув- 
ства и унося память. Между тВмъ, это время никогда еще не 
было такъ дорого. Оно уносилось отъ него, какъ убБгающій 
поъздъ, на который онъ опоздалъ, не успъвъ собрать багажа 
мыслей и намВреній. 

Вставши на ноги, онъ быстро растегнулъ пальто, обрывая 
пуговицы и, порывшиеь въ карман%, досталъ какой-то кон. 
вертъ, и хотёлъ скорће донести его капитану, но боясь, что 
не успћетъ, бросилъ далеко передъ собою. Это было письмо 
отъ жены съ ея адресомъ. Крича и бросая словами въ до- 
гонку убъгающему времени, онъ старался напомнить капи: 
тану, что онъ вЪдь самъ уговаривалъ его написать жен%. 

Келтухинъ слышалъ, какь капитанъ сказалъ: 

— Теперь некогда... въ слЬдующій разъ... 
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И опять улыбнулся и опять вынулъ платокъ, чтобы вы- 
сморкаться. 

Оть этихъ шутливыхъ словъ, отъ этого жеста и отъ 
улыбки у Желтухина мгновенно отлегло отъ сердца. Ура- 
ганъ минутъ, несшихся передъ нимъ, затихъ. Время остано- 
вилось. „Сейласъ все кончится“. Волнене его утомило, и онъ 
уже не могь ни отвЪчать, ни радоваться. Онъ почувствовалъ, 
какъ мускулы у него на лицв сократились въ улыбку. Жел- 
тухинъ успокоился. Куда-то исчезло все, что его тяготило. 
Больше не было ни сомићній. ни опяености. Не было видно 
даже солдатъ и капитана. Было мгновеше — точно птица 
пролетћла надъ его головой, махнула крыломъ и слегка за. 
дЪла его, оставивъ въ воздухВ протяжный свистъ. Грудь 
ожгло пріятной теплотой, но силъ было такъ мало, что ко- 
лЪни, противъ желанія, подогнулись, и онъ упалъ легко и 
СПОКОЙНО... 

Онъ не видВвлъ, какъ передъ этимъ платокъ капитана 
плесвулъ въ воздухВ, и не слышалъ залла. 


Вл. Табуринъ. 


(Продол женле слъдует»). 
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Все свое отрицательное отношене къ поведеню французской 
буржуазш въ эпоху войикой револющи Кропоткинъ сосредоточилъ 
на партш жпрондистовъ. Особая или, архаически выражаясь, наро- 
читая «буржуазность» жирондистовъ —очень старая тема въ исторіо- 
графія французской револющи. Еще въ тридцатыхъ годахъ ХХ в. 
ихъ, какъ представителей антисоціальной индивидуальной свободы 
и буржуазіи, Бюшезъ противополагалъ якобинцамъ, какъ партш, 
поставившей па своемъ знамени соціальный принцилъ братства и 
сдфлавшей своею задачею защиту интересовъ народа. Луи Бланъ 
только съ извоторыми изифневями повторилъ ту же самую сравни- 
тельную характеристику обћихъ партій, борьба между которыми со- 
ставляетъ одинъ изъ наиболЪе важныхъ эпизодовъ револющи. Кро- 
поткинъ, конечно, не могь стать на такую точку зрВнія по отно- 
шенію къ якобинцамъ, бывшимъ государственпиками, централистами, 
гуверменталистами, но и въ жирондистахъ онъ не видить ни инди- 
видуализма, лежащаго въ основ самого анархизма, ни федерализма, 
которымъ централисты-якобинцы, фанатичесые приверженцы «рес- 
публики единой и нераздВльной», попрекали своихъ политических 
противниковъ. Онъ даже не останавливается на различномъ пони- 
маши жирондистами и якобинцами правъ личности и предвловъ 
власти государства, а въ приписываемомъ если не всфмъ жирон- 
дистамъ, то, по крайней мЪрВ, части ихъ федерализмВ видить не 
то, что усматривали въ немъ ихъ враги, въ смыслћ угрозы цзлости 
и безопасности единой и нераздфльной республики. 

«Большая часть историковъ, симлатизирующихъ ревозющи, го- 
воритъ Кропоткинъ, какъ только они доходять до трагической 
борьбы, происшедшей въ 1793 г. между Горою и Жирондою, слеш- 
комъ много, мав кажется, напирають на одну изъ второстепен- 
ныхъ сторонъ этой борьбы. Именно, они приписываютъ, смЂло го- 
ворю, слишкомъ много значешя такъ называемому федерализму 


д ——— 


НОВАЯ ЕНИГА ПО ИСТОРИ ФРАНЦУЗСКОЙ РЕВОЛІОЦІИ. 107 


жирондистовъ». Этоть федерализмъ кажется Кропоткину лишь по- 
лемическимъ аргументомъ ео стороны враждебной нартш, на дфлв 
же весь этотъ федерализмъ «заключался преимущественно въ 
ненависти къ Парижу и въ желаніч противопоставить реакщонную 
провинцію революціонной столиц» (стр. 469), а потому мысль 
‘жирондистовъ перенести законодательное собраніе или конвонть въ 
какой-либо провинціальный городъ была внушена имъ «не любовью 
къ провинціальной автономи», а желанемъ удалить законода- 
тельный корпусъ и исполнительную власть въ городъ съ населешемъ 
менфе револющюоннымъ, нежели парижское, и менфе преданнымъ об- 
щественному дБлу, какъ это, прибавлястъ Кропоткинъ, хотБли едЪ- 
лать въ 1871г. Въ сущности и сами-то жиропдисты являются въ его 
глазахъ такими же, если только не большими еще централизаторами 
и сторонниками сильной власти (ашіогіїаігеѕ). Пусть Оларъ особенно 
много распространяется о федерализм жирондистовъ, но вфдь самъ 
же онъ дФлаетъ очень вВрное замЗчане, что до установленія рес- 
публики никто изъ жорондистовъ не высказывалъ федералистиче- 
скихъ стремленій (стр. 470), да и въ ихь просктЪ конституци нътъ 
ни малфйшей сколько-нибудь серьезной попытки федеративной рес- 
публики. Наконець, Кропоткить ссылается и на селфдующия слову 
Марата, который, кавъ мы увидимъ, пользуется симпатіями нашего 
автора: «долго обвиняли въ федерализмЪ вожаковъ этой адской пар- 
тін; признаюсь, я никогда не разафлялъ этого мнћніл, хотя ми 
иногда и приходилось повторять такое обвипеніе» (стр. 471). 

Вопросъ о федерализм} жирондистовъ, въ которомъ есть свои 
рго и сотта, слишкомъ сложонъ и для насъ здесь маловаженъ, 
чтобы на немъ останавливаться подробно. Для насъ интересно лишь 
то, что авторъ, являющійся сторонникомъ мъстной автономіи, от- 
рицаетъ у жирондистовъ какое бы то ни было къ ней стремлеше 
и даже якобинцевъ-монтапьяровъ считаеть меньшими централи- 
стами, такъ какъ эти противники жирондистовъ, отправляясь ком- 
миссарами въ провинщи, «опиралнеь-де не па департаментскіе и 
окружные совъты, а на народныя общества», т. е. не на легальныя 
административныя учрежденя, а на филіальныя отдВлелія якобин- 
скаго клуба, —аргументъ, по моему мнвнію, могущій имфть противо- 
положное вначеніе, по скольку означенные совфты все-таки были 
органами мЂстнаго самоуправленя, а «народныя общества» — мВст- 
ными орудіями центральнаго паружекаго клуба. 

Итакъ, по Кропоткину, въ отпотовіп централистической госу- 
дарственности между жирондистами и якобинцами не было суще- 
ственнаго различія, и все-таки, твмъ пе мене, преклонеше цередъ 
государственностью онъ подчеркиваетъ, какъ характерную особен- 
ность именно якобинцевъ. Ихъ клубъ, говоритъ авторъ въ одномъ 
мств, состоялъ изъ буржуа-государствезниковъ» («роцүеоіѕеа- 
(ізїез», стр. 300). Кром% «этатизма», онъ подчеркиваетъи буржуазность 
якобинцевъ, клубъ которыхъ онъ называетъ въ одномъ мъст прямо 
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«сборнымъ пунктомъ зажиточной буржуазіи» (стр. 365). Не одинъ 
разъ онъ выражаетъ свое несогласіе съ историками (и въ част- 
ности съ республикан^кими историками), считающими якобивцевъ 
вождями революція. «Историки, —читасиъ мы въ одномъ мВстВ, — от- 
давая дань своему «этатистекому» воспитанію, охотно представляли 
себ якобинскій клубъ въ роли инищатора и главы вевхъ револю- 
ціонныхъ движевій въ Париж и въ провинціяхъ, и въ теченіе двухъ 
поколБній мы веф такъ думали, но теперь мы знаемъ, что ничего подоб- 
наго не было (911 пеп ѓи еп», стр. 831). Въ другомъ мъстВ, назы- 
вая все таки силою (риіѕзѕапсе) «явсбинскій клубъ въ Парижв съ много- 
численными народными обществами въ провинциь къ нему примы- 
кавшими» (911 ЛИ 6421е1 а И6ез), Кропоткинъ сейчасъ же ого- 
варивается, что «этоть клубъ никоимъ образомь (паШетепь) не 
имфлЪ ви мощи, ви инищативы въ револющи, которая ему припи- 
сывается столь многими теперешиими политиками... Такъ какъ,— 
пояснлетъ онъ далђе свою мысль,--онъ состоялъ преимущественно 
изъ зажиточной буржуазш, то самый этогъ его составъ (ѕоп регѕоппе] 
шеше) ипрепятствоваль ему направлять революцію (стр. 405)... 
Господетвующій духъ клуба,--читаемт нЪоколько дальше, — мВнялея 
съ каждымъ новымъ кризисомъ. По клубъ немедленно же стано- 
вился выразителемъ тенденціи, ваявшей въ данный моментъ 
верхъ среди и баанАаНоЙ, умћропно-демократической буржуазіи, 
и поддерживалъ ее, обрабатывая общественное маћЪніе въ Парижв 
и въ провипцін въ желательномъ для себя смыслћ, и онъ же по- 
ставлялъ новому режиму наиболђе важныхъ должностпыхъ лицъ» 
стр. 406). Въ борьбъ парижской коммуны и конвентскихъ мон- 
таньяровъ съ жирондистами якобинцы оказали первымъ помощь, — 
это правда, —но за то впослвдствіи сами же они обратились 
противъ «народныхъ революціонеровъ» (стр. 407.) Первдко авторъ 
даже не только стираетъ разницу между жировдистами и якобин- 
цами, какъ врагами настоящей народной революдін, но ставить и 
тфхъ, и другихъ рядомъ въ общемъ отрицательномъ ихъ отношеніи 
къ народной революціи и въ противодћіствіи ей. Наприм., въ 
пон 1792 г. «якобинцы и жирондисты проявили единодушіе 
(Гагеп? ипапйоез) въ несогласіи съ движеніемъ», въ которомъ уча- 
ствовалъ народъ (стр. 134), хотя по временамъ и тв, и другіе 
тъмъ не менфе шли ва народомъ. Не только якобинцы, но и во- 
обще большинство монтачьяровъ, среди “ которыхъ были и другіе 
элементы, вполнВ сходились (ѕе ігоцуаіспі рагѓаіњетшепе Ф’ассога) съ 
жирондистами въ томъ взглядъ, что прежде всего должно наступить 
успокоеніе («Гогаге @'аћогі»), а потомъ видно будотъ, что можно 
сдфлать для народа (стр. 613). 

Какъ это изображеніе якобинизма разнится и отъ луи-бланов- 
скаго, и отъ тэновскаго, изъ которыхъ одно сочувственно пред- 
ставляетъ якобинцевъ, какъ истинныхъ предшественников соціа- 
лизма, а другое враждебно рисуетъ въ видВ главныхь виновни- 
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ковъ револющюонной анархін! Для Кропоткина жиронлисты—реак- 
ціонеры, но якобипцы, въ сущности, ве лучше ихъ. Не изъ яко- 
бинскаго ли лагеря шло протаводЪйетые тъмъ «епгае6з», въ ко- 
торыхъ авторъ видить духовныхъ предковь представляемаго имъ 
самимъ направлен/я? Достаточно также было бы собрать и сопо- 
ставить всВ мвста, гдВ Кропоткиаъ говоритъ о Робеспьер, этомъ 
наиболће типичномъ воплощен якобинизма, дабы видЪфть, на 
сколько общее представленпів Кропоткина отличается отъ діаме- 
трально противололожныхъ точекъ зрћнія Луи Блана и Тона, оди- 
наково выдвитающихъ Робеспьера впередъ, какь вождя народа *)- 
«Въ усиліяхъ передовыхъ партій, говорить авторъ, — Робеспьерь 
видзлъ только ихъ нападки на правительств), часть котораго опъ 
составлялъ... Попытки коммупистовъ были для него только «дезор- 
ганизащей»: противъ нихъ нужно было «остерегаться» и ихъ 
подавить — террором... Это былъ человъкъ правительства, гово- 
рившій языкомъ всЪхь правительствъ, но это говорилъ не рево- 
люціонеръ» (стр. 711). 

И жирондисты, и якобинцы составили въ 1798 г. по проекту кон- 
ституцін для Франщи. Кропоткинъ не могъ, конечно, не отмфтить, 
что въ извъстныхъ отношеняхь жиропдистскій проектъ конститу- 
щи быль «весьма демократкченъ» (стр. 607), хотя и не безъ не- 
достатковъ, но цфлью этой конститущи, по его мнъчію (стр. 605), 
было остановить революцію на томъ, что было достигнуто перево- 
ротомь 10 августа **), а такъ какъ монтаньяры съ якобинцами шли 


*) У Кропоткина можно было бы отмЪтить большое количество отлЪль- 
ныхъ м%стъ, но мы ограничиваемся немногими. Первое изъ нихъ въ главћ 
ХХХ, гдь Робеспьеръ изображается, какъ человЪкъ, «вфчно заботившійся 
только о томъ, чтобы не выйти за предълы мн5н!я людей, которые въ дан- 
ный моменть представляютъ господствующую силу», и «‹вмЪстЬ со всБми 
почти якобинцами боявінійся народной ярости и попытокъ уравненія состояній 
(экспропріацій, какъ сказали бы теперь)» и т. д., стр. 312 и слЬд. НЬсколько 
аналогичныхъ мЪстъ укажемъ и въ главЪ Г.ХУ! (стр. 706 и слфд.), гдЪ гово- 
рится спеціально о Робеспьср%, когда онъ былъ у власти. Достпжепіемъ имъ 
выдающагося положенія Кропоткинъ объяснястъ тЬмъ, что ему въ его стрем- 
лени установить свою власть надъ умами, «хотя бы для этого нужно было 
пройти по трупамъ своихъ противниковъ», очень въ этомъ дьлЪ помогала 
«нарождавшаяся буржуазія, увидЪвшая въ немъ человЪка золотой середины 
въ револющи, одинаково далекаго и отъ крайнихъ, и отъ умБрениыхь, че- 
ловка, который представлялъ для буржуазіи наибольшую гарантію противъ 
эксцессовъ народа», т. е. въ ея глазахъ Робеспьеръ оказыгался нанболЪе 
способнымъ создать правительственную власть для того, чтобы положить 
конецъ революціи. Нужно, впрочемъ, еще отмЪтить мпЬніе Кропоткина, что 
если бы коммунисты могли противолоставить Робеспьеру человЪка съ такимъ 
же умомъ и съ такою же волею, то это глубже запечатлЪъло бы слды ихъ 
идей въ истори революціи (стр. 708),– при признаніи, тъмъ пе менфе, у 
Робеспьера „недостаточной широты взгляда и смБлости, чтобы стать главою 
партіи» (стр. 710). 

**) Кстати о 10 августа. Въ 1909 г. объ этомъ событін вышло сћеціаль- 
ное изслЪдованіе РН. Ѕарпас а «Га геуошНоп йи 10 аойі 1792. Га спше 
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дальше, то въ борьбВ ихъ съ жирондистами сочувствів Кропот- 
кина не па сторон послФлнихъ: въ его глазахъ было больше 
роакпіонпаго духа, чВмъ у якобинцевъ, хакъ онъ ихъ понимаетт. 
Бъ сущности, еще въ учредительномъ собрании, т. е. когда жи- 
рондистской парти еще не существовало, уже, по мнфн!ю авторэ, 
памъчалась («зо ФеззтаИ») булущая программа Жиронды — въ пред- 
положеліяхъ Мирабо (стр. 81), и еще въ исторіи 1789 года вообще 
можно видъть, скакъ и почему Жиронда собереть подъ свонмъ 
бүржүазнымъ знаменемъ защитниковъ собственности и вмъстВ съ 
этимъ роялистовъ» (стр. 138). Жиронда, 2то—«переходъ (6ёіаре іе 
раєзпсе) между буржуазіей наполовину конститущонной а буржуа - 
зіей ваполовину республиканской» (стр. 306). Кропоткинъ вполн% 
слфдуеть Олару, когда говоритъ о томъ, съ какимъ трудомъ и съ 
какою постепенностью руководяпИе двятели революцій становились 
республиканцами (стр. 286), и въ этомъ отношеніп якобинцевъ 
онъ пе отдфляетъ отъ жирондистовъ *), дълая въ этомъ отношеніи 
исключене, да и то не всегда, для кордельеровъ, легко «при- 
нявшихъ республику» (стр. 287, 299 и 306), ибо въ народв рес- 
публика связывалась съ равенствомъ, а равенство — съ равен- 
ствомъ состояній и аграрнымъ закономъ. Но все-таки такая 
боязпь, по Кролоткину, проявлялась именно среди жирондистовъ. 
Ихъ страхъ ва собственность и за привилегін образованія (ср. стр. 
438) «паралпзовалъ ихъ, говоритъ онъ, какъ страхъ этотъ и теперь 
парализуетъ вс партш, которыя занимаютъ въ современныхъ пар- 
ламентахъ такую же позицію, болфе или менђе правительственную, 
какую тогда занимали жирондисты въ роялистическомъ парла- 
ментВ», т, е. въ законодательномь собрав (стр. 339). Поэтому 
Кропоткинъ заявляетъ, что образовавіе жирондистскаго министер- 
ства не только не двинуло революцію (Іоіп @‘асйует 1а гбуо оп), 
но послужило, напротивъ, «опорой для реакщи» (стр. 308). И 
позднЪе, въ глазахъ Кропоткина, жироядисты были средоточемъ 
всфхъ реакціонвыхъ силь, вплоть до роялистовъ, и вевхъ ‘тБХЪ, 
кого только обидфла революція и кто только воздыхалъ о старомъ 
порядкВ, вилоть до людей, получавшихь англійское и орлеанское 
золото иди принимавшихъ эмиссаровъ изъ Италін, Испаніи и Рос- 
сій (стр. 438, 466, 475, 453, 484 и др.). «Если бы револющя, — 
спрашиваетъ Кропоткипъ, завершилась торжоствомъ бриссотин- 





дс Та гоузпіс», на оспованіи котораго нашему автору пришлось бы передъ- 
лать свой разсказъ объ этомь событіи. Обшее сужденіе Саньяка о значе- 
нм 10 августа подтверждаеть взгяядъ Кропоткина. «14 іюля, говорить 
французскій историкъ (стр. 327) разрушйло — но только въ упованіи -- ста- 
рый порялокъ, и съ 1759 по 1792 г. Франція жила къ неизвЪфстности отно- 
сительно булущаго. 10-е августа положило конецъ этой неопредЪъленности и, 
вмЪстЬ съ Вальми и Жемаппомъ, окончательно обезпечило новый порядокъ». 

+) «П езі тете сейаш дие Іа КериЫідие {а5аЙ $ огапа'репг аих Боцг- 
$2015 сі тсте аих Јасођіпѕ агаспіѕ (а1юг$ дис 1е5ѕ Согае!їегѕ Гассерќаіспё уо- 
1опііегѕ)>, стр, 287. 
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цевъ (Бриссо у автора такое же олицетворене жирондизма, ка- 
кимъ Робеспьеръ является по отпошенію къ якобинизму),... гдћ 
бы мы теперь были?» (стр. 459). Многіе высказывались о жирон- 
дистахъ въ томъ смыслъ, что они боролись на два фронта, т. е. 
направо и налфво. Кропоткинъ даже не упоминаетъ о такомъ 
взгляд, рЪшительно заявляя, что въ 1793 г. «раздвлене между 
революціонерамя и коптръ-револющюнерами до такой степени об- 
острилось, что не оставалось болће мћста для смЪшанной парти! 
между тВми и другими. Ставъ въ оппозицию естественному разви- 
тю револющи (а се апе Ја ЦбуошИоп зшуЙ воп Чву@оррешеле па- 
1101), жирондисты скоро очутились съ фёльянами и роллистами 
въ рядахъ контръ-революціонеровъ п, какъ таковые, они должны 
были пасть» (стр. 475). Въ этомъ для Кропоткина заключается 
общее оправдавіе падешя жирондпстовъ, но онъ думаетъ, что «если 
бы жирондистсве депутаты, повинуясь принципамъ античного 
цивизма, въ который они такъ любили варяжатьсл, удалились въ 
частную жизнь, несомнфнно, ихъ оставили бы въ покоћ», ибо спа- 
чала «Парижъ вовсе не хотфлъ ихъ смерти». Вина ихъ въ томъ, 
что «противъ Парижа они хотЪли поднять провивщи, гдЪ еъ ними 
соединились измЪнники-роялнсты» (стр. 520). Это, конечно, —уже 
такое предиоложеніе, которое для тБхъ временъ мало вфроятно *). 

Предолжешемъ революцін, которому мЪшали, которое велчески 
тормазили жпрондисты, были, по Кропоткину, во-первыхъ, оконча- 
тельная отмфна феодальныхъ правъ и возвращене общинамъ ихъ 
земель, во-нторыхъ, можво было бы сослаться на цЪлый деся- 
токъ страницъ изъ разныхъ мъстъ книги, гдЪ однообразно выска- 
зывается то общее соображеніе, что только посл$ паденія жироп- 
дистовъ получили разрішеніе оба основныхъ вопроса революции, 
откуда дЪлаетея и соотвЪтетвенный выводъ относительно политики 
жирондистовъ. Авторъ паходитъ, что историки не понлли основного 
стремлевія жирондизма— обуздать вародъ, создать сильную власть 
и заставить уважать собетвенность—и потому напразно искали 
объясненія борьбы между Аитфондою и Горою въ разныхь второ- 
степенныхъ обстоятельствахъ (стр. 439). 

Главная причина, говоритъ онъ, была въ томъ, что жирон: 
дисты стремились организовать буржуазвую республику и поло- 
жить основаше обогащению буржуазш, а «монтаньлры вли, по 
крайней мЪрЂ, группа монтаньяровъ, временно бравшая перевВсъ 
нидъ ум$ренной фракціей, представлявшейся Рабеспьсромъ, па- 
брасывали уже въ общихъ чертахъ плапъ сошалиетическахго обще- 





*) Любопытно, что, по мнЪнію Кропоткина (стр. 390 и 391), если бы жи- 
рондисты были болБе предусмотрительны, не произошло бы и сентябрскихъ 
убійствъ! Въ томъ, что съ Европой началась война, которая имфла столь 
дурныя послЬдствія для ревслюцін и прогресса Европы, Кропоткинъ тоже 
винить однихъ жирондистовъ (стр. 309). Не слишкомь ли много винъ на 
Одной партіи? 
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ства—къ неудовольствію тЪхъ изъ нашихъ современниковъ, кото- 
рые напрасно приписываютъ себъ пріоритетъ въ этомъ двлћ», 
прибавляетъ Кропоткинъ. 

Это—уже возвращеніе къ исторической традиціи Луи Блана, но 
только теперь не вся Гора, а лишь ея часть и при томъ не строго 
якобинская часть получаетъ соціалистическій характеръ. Неда- 
ромъ въ другихъ мЪстахъ Кропоткинъ подчеркиваетъ, что, вообще, у 
монтаньяровъ не было опредфленныхъ экономическихъ воззрћ- 
ній, и что въ этомъ отношения Робеспьеръ мало чъмъ отличался 
отъ жирондистовъ. «Главная масса монтавьяровъ,— читаемъ мы, на- 
примъръ, въ главЪ ГУИ, — ром рфдкихъ исключен, не имВда ни 
малЪйшаго понят я о нуждахъ народа, которое было бы необхо- 
димо для образован!я парти народной револющи. ЧеловЪкъ изъ 
народа со свонми бБдами, со своею часто голодною семьей и со 
своими еще неясными и колеблющимися порывами къ равенству, 
былъ пыъ чуждъ. Скорфе, это быль отвлеченный индивидуумъ, 
единица демократическаго общества, что ихъ интересовало. За 
исключенемъ нВсколькихъ передовыхъ монтапьярэвъ, когда Еон- 
вентскій коммиссаръ пріззжалъ въ провинціальный городъ, его 
очень мало занимали вопросы труда и матеріальнаго благосостоя- 
нія въ республикЪ, равное пользованіе благами жизни. Посланный 
для организацін сопротивлевія иностранному нашествію и для 
поднятія патріотическаго настроенія, онъ дЪйствовалъ, какъ демо- 
кратическій чиновникъ, для котораго народъ былъ лишь элемен- 
томъ, долженствовавшимь помогать ему въ осуществлен видовъ 
правительства», и т. д. (стр. 618 и 619). Можно было бы и дальше 
продолжать характеристику дФфятелей Горы, сдвланную на основа- 
нін документальныхъ дэнныхъ, но и этого довольно, чтобы ви- 
дБть, какъ смотрить Кропоткинъ на большинство монтаньяровъ, а 
вмЪстБ съ ними и якобинцевъ. Посл побвды надъ жирондистами 
якобинцы, пврешедпие-было на сторону народа, стали только рабо- 
тать надъ образованіемъ твердой власти —противъ народныхъ же 
движеній, между прочимъ (стр. 654 и слђд.). «Пока, —говоритъ Кро- 
поткинъ,—у монтаньяровъ была на рукахъ борьба съ жиронди- 
стами, они искали поддержки у народныхъ революціонеровъ,.. но, 
достигши власти, они думали только объ основан средней парти, 
которая стояла бы между крайними и конгръ-револющонерами, и 
смотрЪли, какъ на своихъ враговъ, на тТфхъ, которые представ- 
ляли эгалитарныя стремленія народа. Они ихъ раздавили, сокру- 
шивъ вс ихъ организаціонныя попытки въ секщяхь и въ париж- 
ской коммун» (стр. 618). Въ этомъ случаВ «революціонвая бур- 
жуазія», достигшая власти, сдВлала своими орудіями комитеты 
общественнаго спасенія и общей безопасности, значене которыхъ 
росло съ усиленіемъ военныхь опасностей, потерпћвшими-же ока - 
вались «народные революціонеры» (стр. 617). 

У Кропоткина, значить, Гора—также буржуазія, а не народъ. 
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Въ этой револющонной буржуаз!и, взявшей верхъ надъ жиронди- 
стами, все свелось на общую борьбу ва власть. «Было бы,—замћ - 
чаетъ авторъ, — скучно разсказывать здћсь интриги различныхъ пар- 
тій, оспаривавшихъ другъ у друга власть въ декабрВ 1793 г. и 
въ первые мһсяцы 1794 г.» (стр. 688). Въ конц концовъ, 
революція отождествилась для большей ихъ части съ терроромъ 
(стр. 692). Между прочимъ, Кропоткинъ говоритъ это и о кор- 
дельерахъ, которыхъ, какъ мы еще увидимъ, онъ постоянно вы- 
дВляетъ, какл группу, болБе ему симпатичную, но, прибавлястъ 
онъ, «относительно того, что они стали бы двлать, достанься 
власть имъ въ руки, какое направлене они придали револющи, 
ничего видно не было» (сгр. 692). При этой систем «оотазалось 
одно—дЪйствовать все строже и строже» (86уш, 100јоцѕ з6уШ:). 
Уже учреждене, 10 марта 1793 г., анаменитаго революціоннаго 
суда вызываетъ отрицательное къ себв отпошевіе со стороны на- 
шего историка: «творческому, созидательному духу народной револю- 
цін, искавшему своихъ путей, противопоставили духъ полицейскій, 
который долженъ былъ скоро угасить другой», – такъ выражается 
Кропоткинъ о результат возстанія 10 марта (стр. 495). Реоргани- 
зація революціоннаго суда въ іюнћ 1794 г. была, по словамъ автора, 
прямымъ банкротствомъ революдіоннаго правительства, и онъ 
только далъ созрвть черезъ шесть недвль коптръ-революцін. Ивдать 
такой законъ значило «дђлать съ вибшнимъ видомъ легаль- 
ности то, что въ сентябрскіе дни 1792 г. парижскій народъ едћ- 
лалъ революціонно, откровенно, въ моментъ паники и отчаянія» 
(стр. 716). Новый законъ, который всВ называли закономъ Ро- 
беспьера, «сдфлалъ террористическій режимъ ненавистнымь въ 
Париж» (стр. 718), рабошй народъ котораго обратилъ свои сим- 
пати къ жертвамъ, бывшимъ въ большияствв изъ бфднаго класса 
(стр. 719). Эго и привело, но словамъ Кропоткина, къ падонію 
«якобинскаго режима. Государственные люди не понимали одного, 
терроръ пересталъ терроризировать» (стр. 720). Это было смертью 
революціи, пбо парижскій народъ чувствовалъ теперь, что люди, 
стремиви!еся его снова поднять, какъ прежде, «не предста- 
взяли собою ви одного принципа народной революціи» (стр. 
728). Настулилъ праздникъ буржуазіи, такой жо, какъ въ іюнф 
1848 и въ маћ 1791 г. (стр. 731). 


ҮІ. 


Посмотримъ теперь, какъ въ книг изображается дВятельность 
тћхъ, кого современники французской револющи называли «анар- 
хистами». 

Прежде всего припомнимъ, что самъ авгоръ говорить въ кингђ 
0 своей связи съ ними, какъ одного изъ ихъ потомковъ («а поиз, 
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деѕсепдатів іе сеџх дпе 1е5 сощеш рогаіпз арреіаіепё 1еѕ апагеһіѕіеѕ», 
стр. 6), при чемъ слово «анархисты» онъ обыкновенно заключаетъ 
въ кавычки. Это та категорія дЪятелей революціи, которая про- 
тивополагается всвмъ остальнымъ группамъ, кавъ наиболЪе соот- 
вфтетвующая понятію революціи «народной» (роршаіге), а не бур- 
жуазной въ классвфикащи Кропоткина. 

СвфдЪшя и замЬчанія объ «анархистахъ» разбросаны по всей 
книг, но особенно много говорится о нихъ въ первый разъ только 
въ главЪ сорокъ первой, такъ и названной «Анархисты» и вста- 
вленной между гаавами объ «усимяхъ жирондистовъ остановить 
революцію» ио «причивахъ движевія 31 мая>, низвергшаго, какъ 
извЪстно, эту партію: «анархисты», слфдовательно, появляются на 
сцен не сразу. Кром того, къ концу книги, послЪ главы пять- 
десятъ седьмой, посвященной «истощеню революціоннаго духа», 
помвщены три главы 0 «коммунистическомъ движенш», тоже 
имвющія ближайшее отношене къ предмету. 

«Анархисты,—говоритъ о нихъ Кропоткинъ вт самомъ началћ 
главы, имъ посвященной, —не составляли партіи. Въ конвентВ есть 
Гора, Жиронда, Равнина, или скорфе Болото, Брюхо, какъ тогда 
выражались, но нВтъ «анархистовъ». Дантонъ, Маратъ и даже Робес- 
пьеръ или кто-либо еше изъ якобинцевъ могутъ иногда идти съ 
анархистами, но сами они были внВ конвента. Они, можно сказать, 
надъ нимъ: они ему повелћваютъ. Это—револющюнеры, разсћвявные 
по всей Францін. Они преданы революціи тфломъ и душой; они 
понимаютъ ея необходимость; они любятъ ее и ради нея рабо- 
тають. Большое ихъ число группируется около парижской коммуны, 
потому что она еще революціонна; н$фкоторая часть принадлежитъ 
клубу кордельеровъ; кое-кто ходить въ якобинскій клубъ. Но ихъ 
настоящая сцена, это—секцёя и особенно улица. Въ конвентВ ихъ 
видятъ въ трибунахъ, откуда они направляютъ пренія. Ихъ средство 
дЪйствія мвЪвіе народа, а ве «общественное мићніе» буржуазш, на- 
стоящее же ихъ оружіе—возстаніе. При его помощи они оказываютъ 
вліяніе на депутатовъ и на исполнительную власть. И когда 
нужно напрячь већ силы (доппег ип сопр Пе соШег), воспламенить 
народъ и вињеттњ съ нимъ идти на Тюйлери, это они подгото- 
вллютъ нападенів и дерутся въ рядахь нападающихъ. Въ тотъ 
день, когда истощится революціонный пыль варода, они возвратятся 
въ неизвестность, и останутся только желчные памфлеты ихъ про- 
тивниковъ, чтобы свидфтельствовать намъ о громадной революціон- 
ной работЬ (оецуге), ими совершенной. Что касается ихъ идей, 
он ясны, р»%зки. Республика?—РазумЪется! —Равенство передъ 
закономъ.— Хорошо! Но это не все, далеко не все. Пользоваться 
политическою свободою, чтобы получигь экономическую свободу, 
какъ это предлагають буржуа? Они зпаютъ, что этого не бываетъ 
(с̧а пе ѕе реп раз). Поэтому они хотятъ самой вещи, земли для 
всфхъь, того, что тогда называли «атрарнымъ закон мъ», экономи- 
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ческаго равенства, или, выражалеь тогдашнимъ терминомъ, «ура- 
вневія состоян». «Вотъ кто были эти «анархисты» *). Противъ 
нихъ-то и вооружаются жирондисты и ясобияцы. Кроноткинъ при- 
водитъ отрывки рЪчей противъ нихъ и Бриссо, и Робеспьера. 
Первый изъ нихъ говорилъ, наприм., что во Франціи нужны были 
три революцш: одна, устранившая абсолютизмъ, другая, которая 
уничтожила королевскую власть, и третья, которая должна пре- 
кратить анархію (стр. 445). Въ другихъ случаяхъ тв же самые 
апархисты обозначались у враговъ народной револющи терминомъ 
«бъшеные» (1е3 епгас6з»). Эта категорія, состоявшая изъ разно- 
родныхъ элементовъ, объединялась мыслью, что революція еще не 
кончилась, и сообразно съ атимъ дЪйствовала въ жизни. «Они, 
подчеркиваетъ Кропоткинъ, знали, что конвентъ ничего не едв- 
лаетъ безъ принужден!я со стороны народа (запз у біте ќогеб раг 
1е репр!е), и ради этого они организовали народное возстаніе 
(зоШеуетеп{). Въ Париж они провозгласили суверенную коммуну 
и стремились установить нащональное единство не при помощи 
центральнаго правительства, но въ силу прямыхъ сношеній между 
муниципалитетомъ и секщями Парижа съ 36.000 общинъ Франці» 
(стр. 450), чего жирондисты не могли допустить **). 

Въ приведенпыхъ (и въ текств, и въ выноскахъ) мъстахъ 
обратимъ вниманіе, что, по Кропоткину, не въ конвентВ, не среди 
народныхъ представителей, составлявшихъ партію Горы, не въ 
якобинскомъ клүбђ нужно искать ‹лнархистовъ» 1793 г., а въ 
коммунЂ и секціяхъ столицы и провинцій и въ клубЪ кордельеровъ, 
къ которымъ вообще авторъ относится болћђе благосклонно, чБмъ 
къ якобинцамъ, когда и по другимъ поводамъ ему приходится упо- 
минать о кордельерахъ. Еще большимъ сочувствіемъ съ его сто- 
роны, нежели ихъ клубъ, пользуются коммуна, «дистрикты» и’ 





*) Ср. главу ХХҮІ, гдЪ говорится: «сеих дие 1еѕ һоттев «Фотге» еі 
«4’6а{» аррейётепё а1огз [е$ „апагсһіѕіеѕ*, а146$ раг ип сегі:іп потЫге Яе Боиг 
сеоіѕ,—@еѕ Согӣејіегѕ еі аие!цез Јасођіпѕ* и т. д., стр. 255, или въ главЪ 
ХХУШ читаемъ: $1 Іа КёриЫідие {а1зай $1 стапа реиг ацх Боцгсеоіѕ, её шёше 
аих Тасобшз агӣепіѕ (а10гѕ дие 1е5 Согіе1іегѕ Гассерает& уоіопіїсгѕ), с`с5 
дие сһех Іе реир!е 1іїее йе гёрибНаце ѕе Цаіі ауес сее @'сра1ії6, её дпс 
сеПе-сі зе ігайціѕаіі еп ПетапаӢапі Гера 11! 6 асѕ ѓогіцпеѕ еї Іа 101 аргаіге 
{опошеѕ йеѕ піуе1ешгѕ, (Іеѕ соттипіѕісѕ, йеѕ ехргоргіаўеитѕ, 4е$ «апагсћіѕіеѕ» 
де Ёбродие», стр. 287. См. также въ глав ХІ, стр. 450, гдЪ говорится о 
разнообразномъ составЪ „анархистовъ“. 

**) Ср. слъдующее мЪсто въ глав ГУП: с'еѕі еп Чепог$ 4е Ја Сопуепііол 
её Чи с]аБ аеѕ Јасоріпѕ,—апѕ Іа Соттипе йе Райз, 4ап$ сегёліпеѕ зесНопз 
бе [а сарНае еі 4е$ ргоуіпсеѕ еі дапѕ 1е саЬ 4е$ Согӣе[їсгѕ, дие Гоп ігопуе 
Чие]диез Һоттеѕ аш! сотргеппепё даче рошг сопзоН4ег 1е5 сопапёќсѕ, Й ѓаці 
тагсһег йе Гауапі еї Чи! еѕѕаіепі де юплшщег Іеѕ аѕрігаііопѕ Ф’ог4ге ѕосіа! 
ЧопЁ регсой Гаррагііол Чапз 1еѕ тазѕеѕ роршаігеѕ. 115 еѕѕаіепі де сопзиег 
Іа Ёгапсе сотте ипе асогёсаііоп Че 40.000 сопипипеѕ, еп соггезроп4апсе 
ушу епіге еПеѕ еі гергёѕепіапі ашіапі ае сепігеѕ Че Гехігбте йётосгаііе 
дші ігауайегопі а ёіаЫіг ...Гёса![іѕаіоп 4ез Їогипеѕ*, стр. 616—617. 

8* 


"и, Я 

ь 1 

РИ 

2. 
и 

р 1” 


116 Н. КАРЗЕВЪ. 


секцін, дфлави!е народную революцію и тмъ вооружавшіе противъ 
себя не только, по его терминология, контръ-револющюнную буржу- 
азію, но и буржуазныхъ революціонеровъ, къ каковымъ онъ от- 
носить, наприм., и гебертистовъ съ ихъ воззрВніями, дЪлавшими 
ихъ неспособны ми, по его опредвленію, къ экономической револющи*). 
Далће, методомъ «анархистовъ» былин не захватываніе власти и 
нетерроръ **), опи даже были противъ централизащи власти, —главкое 
же для нихъ было въ непосредственномъ дЪфйств!и народа на 
мъстахъ въ цВляхъ непосредственнаго же осуществленя соціальнаго 
переустройства Франціи. 

Кропоткинъ, кавъ мы знаемъ, предпринялъ свою работу какъ-разъ 
для освЕщевія народной револющи и узастія въ ней твхъ людей, 
въ которыхъ узнавалъ духовныхъ предковъ современнаго анархизма. 
Па предпослЪдней (745) страниц онъ, между прочимъ, пишетъ: 
«Во всякомъ случаћ, то, что мы узнаёмъ теперь, изучая великую 
революцію, это—то, что она была источникомъ веъхъ коммунисти- 
ческихъ, анархистскихъ и соціалистическихъ воззрЪній нашей эпохи. 
Мы плохо внаемъ нашу общую мать, по мы находимъ ее въ на: 
стоящее время среди санкюлоговъ, и мы видимъ, чему мы можемъ 
у нел научиться». Работа секцій и зародившееся въ ней комму- 
нистическое движепіо и представлаютъ собою то, о чемъ у васъ 
будетъ теперь идти рвчь. 

Мы уже видВли, какое восбще значене приписываетъ Кропоткчнъ 
въ истори революцій коммунамъ, которыя онъ называетъ «душою 
великой революціи» (стр. 235). Съ ними рлдомъ онъ ставитъ ди- 
стрикты или секцш, на которыя раздБлился Парижъ. Въ этихъ-то 
коммунахъ и сокціяхъ и стали фактически господствовать «анар- 
хистскіе принципы», и уже въ самомъ начал револющи, говоритъ 
Кропоткинъ, «парижскієе дистрикты полагали основанія новой, 
либертарной оргапизаціи общества». Они же «спаяли союзъ Па- 
рижа и провинцій и подготовили почву для революціонной ком- 
муны 10 августа» (стр. 242). Что особенно отличаетъ коммуну и 
ея секщи, это—глубокое недовЪріе къ какой бы то ни было испол- 
нительной власти. «Французскій народъ, по словамъ автора, пови- 
димому, понялъ въ самомъ началЪ револющи, что громадное пре- 





*) Объ отношеніи Кропоткина къ гебертистамъ см. главу ХІУ, посвя- 
щенную исторіи „борьбы противъ гебертистозъ“. Хотя Геберъ (Небегі) иногда 
и высказывался въ коммунистическомъ смыслЪ, „но терроризировать и за- 
хватить власть казалось ему гораздо болфе важнымъ дЪломъ, нежели вопросы, 
о хлЪбЪ, о землЪ, объ организащи труда. Коммуна 1871 г., прибавляетъ 
авторъ, тоже создала этотъ типъ революціонера“, стр. 687. Еще Шометтъ, 
пожалуй, находился подъ вліяніемъ коммунистовь, но партія въ цфломь не 
имла вкуса къ этимъ идеямъ и не „стремилась вызвать большую манифе- 
стацію соціальной воли народа“, думая только о захват власти, а тамъ 
'альи:е было бы видно (,а! теѕ оп уетгаіі“), стр. 688. 

**) Терроръ, говорить нъ одномъ мъст авторъ, есть всегда оруже 
правительства“, стр. 688, 
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образованіе, которое ему предстояло, не могло быть совершено пи 
конституціонною, ни цеятральною силою: оно должно было быть 
дБломъ мфстныхъ силъ, и, чтобы дВйствовать, он должны были 
пользоваться большою свободою» (стр. 248). Въ другомъ мВоть 
онъ замвчаетъ, что назвать эту «коммунальную независимость» 
автономіей было бы, пожалуй, слишкомъ мало (стр. 245). 
Между тЬмъ съ этимъ-то стремлевіемъ и боролись представитель- 
ныя собравія и револющонеры - государственники, при чемъ и 
парижскія секціи, и провинщальныя коммуны долгое время фактн- 
чески отстаивали свою самостоятельность, какъ учрежден, въ ко- 
торыхь «народъ управлялъ самъ собою непосредственно, т. о. безъ 
посредниковъ, безъ господъ» (стр. 246). Съ общимъ ходомъ рево- 
люцін шло параллельно развит!е соціальныхъ идей, и оно совер: 
шалось именно въ секціяхъ; по, несомнћяно, преувеличенному 
маћнію Кропоткина, даже «право на трудъ, которато народъ тре- 
бовалъ въ 1848 г. въ большихъ городахъ, было только реминиг- 
ценщей того, что уже существовало фактически въ Париж во 
время великой революціи»; но, прибавляетъ онъ къ приведеннымъ 
словамъ, это право проводилось «снизу, а не сверху, какъ того хо- 
тБли Луи Бланы, Видали и другіе сторонники власти (ашогіќаігез), 
засфдавиие въ ЛюксембургВ» (стр. 251). Въ секціяхъ и коммунахъ 
политическое и сощальное развитіе революціи шли рука объ руку. 

Собственно въ истори «коммунистическаго движеня» во время 
французской револющи Кропоткинъ назинаетъ издалека указывать, 
что еще въ «философи ХУШ в.» были высказаны идеи, которыя 
теперь могли бы быть названы сощалистическими, и то же онъ, по- 
Шассену, говоритъ о наказахъ (саШегз) 1789 г., которыхъ, какъ 
видпо, самъ не изучалъ. Однако, распространяться эти идеи стали, 
равно какъ и открыто проповздоваться, лишь послъ крушенія монархія 
и казни короля, что, по минію Кропоткина, собственно и превра- 
тило жирондистовъ въ «такихъ ярыхъ защитниковъ собственно- 
сти» (стр. 624). НЪкоторые жирондисты, впрочемъ, сами подверг- 
лись вліянію этого движенія (между ними особенно Кондорсе), не 
говоря уже о монтаньярахъ (вродв Бильо-Варенна, мысль кото- 
раго о наслёдствв возродилась на базельскомъ конгрессв Ивтерна- 
ціонала въ 1869 г., прибавляетъ Кропоткинъ, стр. 626). Главные 
глашатаи коммунизма были, однако, въ нВкоторыхъ секціяхъ и въ 
клуб% кордельеровъ, а кромВ того была даже попытка свободной орга- 
пизаціи всъхъ, какъ ихъ тогда называли, «епгарбз», зам Вчательпая 
тВмъ во мнЪніи Кропоткина, что въ ней уже быль «зародышъ 
идеи, которая позже была положена въ основу мутуализма и народ- 
наго банка Прудона» (стр. 627). «Мы, —признаётся авторъ, — не 
знаемъ еще всЪхъ этихъ смутныхъ движепій, обнаруживавшихся въ 
Париж и въ большахъ городахъ въ 1793 и 1794 г.г.», такъ какъ 
«только теперь ихъ начинаютъ изучать» (стр. 628). Да и вообще 
Кропоткинъ находитъ, что самый, по его опредћленію, важный пе- 


тя и 
‚№ 





118 Н. КАРЪЕВЪ, 


ріодъ революціи, между 51 мая 1793 и 27 юля 1794 г., до сихъ 
поръ еще не имветъ настоящей истори, ибо историки интересо- 
вались въ этомъ перюдВ только войной и терроромъ (стр. 522— 
524), а суть двла, конезно, пе въ этомъ. Эта исторія, прибавляеть 
авторъ, дзло будущаго, пока же можно лишь намфтить кое-какія 
существенныя черты этого періола *). Здвсь еще широкое поле для 
ДогГадокъ, одну изъ которыхъ и гозказываетъ Кропоткинъ: не осно- 
вывались ли посл 10 августа 1792 г. тайныя коммупистическін 
общества, которыя поздние были расширены Буонаротти и Бабё- 
фомъ, а послЪ іюльской революціп дали начало секретвымъ обще- 
ствамъ бланкистовъ? (стр. 628). 

Теперь я позволяю себъ сдфлать большую выдержку изъ самой 
КИГИ. 

«Очевидно, — читаемъ мы въ главЪ пятьдесятъ восьмой, —что 
коммунизмъ 1793 г. вовсе не представляетъ такой полной доктрины, 
какую мы находимъ у французекихъ подражателей Фурье и Сенъ- 
Симона и въ особенности у Консидерана и даже у Видаля. Въ 
1793 г. коммунистическя идеи не вырабатывались въ тиши каби- 
нетовт; он возникали изъ потребностей момента. Вотъ почему во 
время французской революцін сощальная проблема ставилась пре- 
имущественно въ видЪ проблемы продовольетвія и проблемы земли. 
Но въ этомъ заключается и превосходство хоммунизма великой 
революция падъ соціализмомъ 1848 г. и его потомками. Онъ шелъ 
прямо къ цфли, направившись на распредтњленіе продуктовъ. Этотъ 
коммунизмъ кажется намъ, несомнЁённо, отрывочпымъ, тфмъ боле, 
пто разныя лица напирали ва различныя стороны предмета, и онъ 
всегда остается тъмъ, что можно было бы назвать коммунизмомъ 
частичнымъ, по скольку онъ допускаеть индивидуальное владъніе 


рядомъ съ коммунальною собственностью, и по скольку, хотя и 


провозглашая право всћхъ на всЪ продукты производства, онъ 
признаётъ индивидуальное право на «излишекъ», рядсмъ сь ира- 
вомъ всвхъ на предметы первой и второй необходимости. Однако, 
три главные вида коммунизма здЪсь уже налицо: коммунизму 
земельный, коммунизмъ промышленный и коммунизмъ въ 210рговлтњ 
и предитть. И въ этомъ понимаше 1798 г. отличается большею 
широтою, нежели понимане 1848 г. Ибо если агитаторы 1793 г. 
выдвигаютъ впередъ предпочтительно тотъ или другой изъ этихъ 
видовъ коммунизма, то виды эти одинъ другимъ отнюдь не исклю- 
чаются. Наоборотъ, получивъ свое начало въ одпомъ и томъ же пони- 
манін равенства, они одинъ другими дополняются. Въ то же врехя 
коммунисты 1799 г. пытаются достигнуть осуществленія своихъ 
идей дъйствіемъ лизсминыхь силь, непосредетвеннымь (заг расе) 





*) Въ эти 13 мЪсяцевъ, по Кропоткяну, совершияись „ «Іе іѕрегѕетелі 
дез ргоргіёіёѕ Ѓолсіёгеѕ, Іа аётосга(іѕа(іоп её Іа ассһгіѕбапіѕаііоп ае 1а Егапсе», 
стр. 524. Кстати, и два мЪсяца, протекшіе отъ начала конвента до начала 
процесса короля, Кропоткинъ называетъ „загадкою для истори“, стр. 425. 
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и фактическимъ, хотя и стремясь положить начало прямому еди- 
ненію 40.000 коммунъ. У Сильвана Марешаля мы даже находимъ 
нВкоторый намекъ на то, что мы теперь называемъ авархическимъ 
коммунизмомъ, высказанвый, конечно, очень сдержанно, такъ какъ 
за боле откровенное изложеніе своей мысли можно было попла- 
титься головой. Мысль объ осуществлеми коммунизма путемъ за- 
говора, т. е. при помощи тайнаго общества, которое захватило бы 
власть, мысль, апостоломъ которой едВлалъ себя Бабефъ, облек- 
лась въ плоть только позднЪфе, въ 1795 г., когда термидоріанская 
реакція положила конецъ восходящему развитію великой револю- 
цін. Это--продуктъ истощены, пикакъ не сл®дотве здоровой 
силы между 1789 — 1793 г.г. Конечно, —соглашлется Кропот- 
кинъ,— было немало простой декламащи во всемъ томт, что тово- 
рили народные коммунисты. Это было немножко тогда въ модф, 
которой и современные намъ ораторы тоже платятъ дань, но все, 
что намъ извВстно о народныхъ коммунистахъ великой революціи, 
даетъ право смотр$ть на нихъ, какъ на людей, глубоко предапныхъ 
своимъ идеямъ» (стр. 628—680). 

Далће Кропоткинъ называеть нЪсколько такихъ дфйствовав- 
шихъ въ народв коммунистовъ, каковы Жакъ Ру, Шалье, Лек- 
леркъ, Варле, Роза Лакомбъ, и такихъ теоретиковъ коммунизма, 
какъ Буасселя, Пьера Доливье, Анжа (или „ГАнжа) п. Бабёфа, и 
сообщаетъ о каждомъ изъ нихъ ков-какія свЪдфшя, но кое 0 комъ 
изъ нихъ (особенно о Варле) мы вообще знаемъ мало. Что ка- 
сается въ частности Бабёфа, наиболЪе изъ нихъ прославившагося, 
то Кропоткинъ находить, что, хотя коммунизмъ впослВдс"він и 
связали съ заговоромъ Бабёфа, въ сущности, самъ онъ былъ только 
«оппортунистомъ» коммунизма 1793 г. Его представленя,—пояснлотъ 
авторъ свою мысль,—равно какъ средетва дћйствія, которыя онъ 
рекомендоваль, умаляли идею коммунизма. Тогда какъ многіе умы 
понимали въ это время, чго стремлене къ коммунизму было бы един- 
ственнымъ средствомъ обезпечить вавоеванія демократіи, Бабёфь 
стремился... подсунуть демократій коммунизмъ. Бъ то самое время, 
какъ было очевидно, что демократія потеряетъ свои завоеванія, 
если народъ не вступитъ въ самое дфло, Бабёфъ хотълъ сначала 
демократли, чтобы потомъ ввести въ нее понемногу коммунизмъ. 
Вообще его представленіе о коммунизм было до такой степени 
узко, искусственно, что онъ думалъ достигнуть цфли дфйствіемъ 
нЪсколькихъ лицъ, которыя захватили бы власть при помощи тай- 
наго общества. Онъ зашелъ въ этомъ направлени такъ далеко, 
что всю свою надежду возлагаль на, одного человћка, лишь бы у 
него была твердая рђшимость ввести коммунизм и спасти маръ». 
Кропоткинъ называетъ «пагубной иллюзіей, которую продолжали 
питать иные соціалисты въ теченіе всего ХІХ в. и которая дала 
въ результат цезаризмъ,—в$ру въ Наполеона или Дизраэли, вру 
въ спасителя, не прекращающаяся до сихъ поръ» (стр. 632 и 633). 
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За общею характеристикою коммунистическаго движенія въ 
эпоху французской революцій, составляющею содержаніе цфлой 
главы, въ концћ помфщена еще одна глава объ «идеяхъ, касаю- 
щихся соціализаціп вемли, промышленныхъ предпріятій, продоволь- 
ственныхъ сродствъ и торговли». Можно только пожалћть о крат- 
кости этой главы — всего въ восемь неполныхъ страницъ (634—642), 
Какъ понимался въ эпоху револющи «аграрный законъ», это бо- 
лће иди мене извзстно. Что касается сощализащи промышлен- 
ныхЪъ предпріятій, то стромленіе къ ней въ конц$ ХҮШ в.— тема, 
въ общемъ, новая, не изелБдованная, и можно поэтому только по- 
жалфть, что Кроиоткинъ даеть слишкомъ мало фактическаго ма- 
теріала въ подтверждеше своихъ словъ о большой популярности 
въ 1799 г. мысли сдълать коммуну производительницей («ійёе е 
Ја сопипийе вө Ѓаіѕапі ргойисігісе», стр. 687). Впрочемъ, онъ самъ 
замфчаегъ, что` въ эту эпоху промышленность интересовала го- 
раздо меньше, чъмъ вемледЪ Ме, а кромВ него еще проблема и про- 
доһольствія, «особенно волновавщая коммунистовъ въ 1793 г. и 
заставившая ихъ навязать конвенту махеимумъ и провозгласить 
праяципъ соцѓализаціш облиьна, муниципализащи торговли» 
(стр. 039). Новая идся о торговл, которую, —говорить Кропоткивъ,— 
нельзя было найти ни у Тюрго, ви у Неккера,— идея, «внушенная 
самою жизнью» (стр. 640), о томъ, что «торговля есть сощальная 
функція» и что она «должна быть соціализована, какъ сама земля 
и промышленность», зародилась, такимъ образомъ, «во время вели- 
кой революціи, а позднфе ее развили Фурье, Оуэнъ, Прудонъ и 
коммунисты сороковыхъ годовъ» (стр. 641). Къ сожалћнію, едва ли 
удачна ссылка автора на максимумъ, эту, въ сущности, чисто го- 
сударственную мфру, проводившуюся драконовскими способами и 
при томъ часто въ ушербъ интересамъ прогзводителей *). 

Какь мы уже видфли, Кропоткинъ выразилъ въ одномь мћстВ 
сожалфніе, что у «анархистовъ» 1793 г. не нашлось своего Ро- 
беспьера. Въ другомъ мЪъстћ онъ высказываетъ сожалфвіе, что Ма- 
рать не сдЪлался коммунистомъ, «не схватилъ того, что было вВр- 
наго въ идеяхъ Жака Ру, Варле, Шалье, Л’Апжа и др.», и «не ока- 
залъ поддержки коммупистамъ всею своею энергей и всЪмъ своймъ 
громаднымъ вліяніемъ» (стр. 581). Это замфчаше даетъ намъ цо- 
водъ сказать нфеколько словъ объ отношени автора къ Марату, 
въ которомъ онъ тоже видитъ дЂятеля «народной» революцін, хотя 
и не сдвлавшагося «глашатаемъ нарождавшагося коммунизма». 

Иввћетно, что мпогіе историки французской револющи припи- 
сываютъ особенно вФрное пониманіе событій и способность яснаго 
предвидфн:я будущаго Мирабо и Дантону. У Кропоткина человћ- 
комъ, наиболфе безошибочно оцћилвавшимъ общее положеніе дВлЪ 


*) Ср. Ё. Гегаузеит. Га со уепііоп её 1е тахипит (Асай. 4. ѕсіспсеѕ 
шо{ез, 1902). 
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и предсказывавшимт, что изъ него должно было выйти, является 
Маратъ. Въ цфломъ ряд отд®льныхь мфстъ авторъ называеть 
его представителемъ чисто народной революціи и самымъ вЪр- 
нымъ другомъ народа и истиннымъ патріотомъ (стр. 304, 839, 
505, 579 и др.), вмвств съ тъмъ постоянно понимавшимь лучше, 
чВмт, кто то бы ни было, что было самымъ важнымъ въ тотъ или 
другой изъ переживаемыхъ моментовъ (см. стр. 309, 376, 415, 
429, 505, 580 и др.). Приводя одао м%сто изъ статьи Марата, 
Кропоткинъ называетъ его «волотыми словами, потому что они 
производятъ виечатлЗн! какъ бы написавныхъ теперь, въ два- 
дцатомъ вђкћ» (стр. З 10). «Чъмъ боле, —говоритъ онъ еще, —мы въ 
настоящее время изутаемъ революцію, чБмъ болже узнаёмъ, что 
дђлалъ и что гоьорилъ Маратъ, тфиъ болће обнаруживается, до 
какой степени имъ не заслужена репутація зловћщаго истребителя, 
которую создали ему историки, поклонпики буржуазныхъ жирон- 
дистовъ» (стр. 505). «Жирондистсые историки, —читаемь мы въ 
другомъ мъст, —невавидввшіе Марата, представляли его, какъ кро. 
вожаднаго безумца, который даже не зналъ, чего хотћлъ. Но мы 
знаемъ теперь, какъ создаются такія репутащи»,—и Кропоткинъ 
заявлаетъ, что въ глубинв своей души Маратъ «нисколько не 
былъ кровожаденъ», хотя въ минуты крайняго возбуждевія и пи- 
салъ, что нужно послать на плаху цфлые десятки тысячъ аристо- 
кратовъ для того, чтобы револющя шла впередъ (стр. 579). Все 
болће или менфе отрицательное въ Маратћ авторъ, повидимому, 
готовъ СЧИТАТЬ «аксессуарами», самал же внутренняя суть пси- 
хики (16е юпа дс Гезрги) «друга парода» заключалась въ ум ии 
«понимать, что въ каждый данный моменть нужно было дфлать 
дла торжества народнаго дтъъла (1е саиѕе йи реше), торжества 
революцій народной, а не отвлеченяой, теоретической револющи» 
(стр. 580). Только въ отношеніи къ коммунизму *), какъ мы 
видфли, Кропоткинъ усматриваеть изъянъ въ әтомъ, на его 
взглядъ, повидимому, самомъ выдающемся дБятелв револющи. Но 
за то Кропоткинъ ставитъ въ васлугу Марату его якобы отрица- 
тельное отношеніе къ террору. «Вообще, —говоритъ онъ, —если 
Маратъ понималъ проявленія внезапной ярости народа (1еѕ ѓи: 
гепгз тотепќіапёѕ іи репр]е) и признавалъ ихь необходииость въ 
известные моменты, то, конечно, не былъ сторонникомъ террора, 
какъ онъ практиковалея послВ сентября 1793 г.» (стр. 581). Вся 
эта реабилитація Марата составляетъь довольно-таки сильно бро- 
сающукся въ глаза черту всей книга, едва ли, однако, пмВющую 
хоть какую-нибудь убфдительность **). Болће близкимъ къ истин 


*) Впрочемъ,--лумаетъ Кропоткинъ,— Марать еще могъ бы дать ком- 
мунистическимъ идеямъ надлежащую обработку и заставить себя слушать, 
если бы преждевременная смерть его не унесла: „МагаЕ апгай ри Іе ѓаіге, 5`Й 
ауаН уёси; таіѕ еп јиШеі 1793 Й п'ёіаіё рІиѕ*, стр. 634. 

**) Любопытно, что изъ знаменитаго .„тріумвирата“ Робеспьера, Дантона 
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кажется намъ другое соображен!е автора о томъ, что еще въ юлЪ 
1790 г. нельзя было предвидъть мрачнаго и дикаго *) характера 
револющи впослВдетвш, но что это было результатомъ разочаро- 
вавія народа относительно надеждъ, связанныхъ съ событіями, въ 
дл улучшенія его экономическаго быта (стр. 232). . 


УП. 


Изъ двухъ теченій революціи, вступившихъ между собою, въ 
концз концовъ, въ борьбу, народно-соціальное было побфждено 
буржуазно-политическимъ, которое, лишившись сочувствя. и под- 
держки со стороны народа, само было побфждено теченіемъ контръ- 
революціоннымъ. Такова основная точка връвія Кропоткина въ 
исторін собственно первой францувской револющи. Народная ре- 
вотюція затронула собственность, на защиту которой стали бур- 
жуазные революдіонеры. «Революція, останавливающаяся на пол- 
дорог, по словамъ автора, идетъ необходимо къ своей гибели. И,— 
продолжаетъ онъ,—положене во Франціи въ концв 1798 г. было 
таково, что революція, будучи остановлена въ моментъ исканія 
новой жизпи на путяхъ великахъ соціальныхъ перемънъ, разру- 
шила себя теперь внутренними распрями и усиліемъ, одинаково 
гибельнымъ и неполитичнымъ, истребить своихъ враговъ, хотя и 
становясь на стражз ихъ собственности» (стр. 686). Конечно, по- 
слЪднее нужно понимать въ смыслз охраны собственности вообще, 
или самаго принципа собственности, ибо на дфлВ для многихъ свя- 
щенны были права собственности только «патріотовъ», собственность 
же враговъ револющи должна была конфисковаться въ пользу 
республики (стр. 700). 

Несмотря на такой обтій исходъ народной револющи и на 
реакцію, приведшую Францію къ наполеоновскому игу, событія 
конца ХҮПІ в. глубоко изм$нили Францію, и этой мысли Кро- 
поткинъ посващаетъ небольшое «заключеніе» (стр. 784 — 746). 
Въ 1799 г. страна производила уже гораздо больше съфетныхъ 
припасовъ, нежели въ 1789 г., ибо въ эти годы началась усилен- 
ная обработка вемель, возвращенныхъ себ крестьяниномъ отъ сеньё- 
ровъ, отъ монастырей, отъ церквей. Города, пожалуй, матеріально 
еще бъдствовали, но, говорить Кропоткинъ, «хрестьянинъ на- 
дался досыта, въ первый разъ въ течевіе въковъ. Онъ выпрям- 


и Марата Кропоткинъ болће подробно занялся только первымъ и третьимъ, 
мало обративъ вниманіе на второго. О нЪкоторыхъ симпатичныхъ ему дБя- 
теляхъ онъ дЪлаетъ только короткія отмЪтки: „Анахарсисъ Клоотсъ,.. этотъ 
чистый идеалистъ, обожатель револющи и вдохновенный пропагандистъ Ин- 
тернаціонала санкюлотовъ“, и т. д., стр. 690. 

*) Въ подлинник% „агоиспе“, слово, которое значить и суровый; нЪ- 
мецкій переводчикъ тоже понялъ его, какъ „Иа“ (І, 172). 
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лялъ свою сгорбленную спину! Онъ дорзпулъ заговорить! Возникла 
новая нація, и благодаря этому второму рожденію (попу Ме паіѕ- 
ѕапсе) Франція оказалась способною выдержать войны республики 
и Наполеона, а когда посл всфхъ этихь войнъ оОжчдаюгъ найти 
въ 1815 г. Францію объднъвшею, низведенною до страшной ил- 
щеты, опустошенною, вев деревни оказываются болћо процв®таю- 
щими, нежели въ началЪ революціи. «Внутрепнія сродства огихъ 
деревень таковы, что черезъ нБсколько л6ть Фразщя становится 
страною зажиточныхь крестьянъ, и вскорз обнаруживается, что, 
несмотря на сильное кровопусканіе и на во потери, она— самая 
богатая страна въ Европ по своей производителгности. Своп 
богатства она получаеть не изъ Ивдш и не оть торговли съ да- 
лекими странами, но изъ своей почвы, отъ своей любви кт зех, 
отъ своей умфлости и работы» (стр. 786—787). Это одинь ре 
зультать револющи, другой принципы, которые она завЪщаль 
послздующимъ временамъ, въ частности освобождевіе крестъянь 
и отмЂну абсолютной власти, дв главныя задачи, которыя р%- 
шалъ ХІХ вЗкъ, а кромЪ этого, еще коммунистическіе привциоы, 
возродившівся въ сощализмВ» *). «Современный сощализмъ, —га- 
ивляетъ Кропоткинъ, —еще ничего, р®шительно ничего не 7р:- 
бавилъ къ идеямъ, которыл были въ ходу среди французскаго 
народа въ 1789 —1791 гг. и которыя французскій народъ иы: 
тался ввести въ жизнь во Ц году республики. Современный со- 
ціализмъ только создалъ изъ этихъ идей снстемы и нашелъ въ 
ихъ пользу разные аргументы, то обращая противъ буржуазныхь 
экономистовъ н%Ъкоторыя изъ ихъ же собственныхъ опредћленій, 
то обобщая факты развитія промышленнаго капитализма въ тече- 
ніе ХІХ вка» (стр. 743—744). 

Непосредственными, реальными сл%дствіями революцін Кро- 
поткинъ считаетъ, такимъ образом, тв, которыя имВютъ отноше- 
ве къ сельскому быту, къ крестьянству, къ землЪ. Мы уже ви- 
дли, что въ частности за революціей онъ признаётъ значеніе 
по скольку она уничтожила феодальныя права и отчасти возвра- 
тила сельскимъ общинамъ земли, которыя у нихъ были отобраны въ 
силу ордонанса 1669 года. Къ этому нужно еще прибавить 
распродажу національныхъ имуществъ. Этимъ тремъ темамъ по- 
священъ въ киагв цвлый рядъ главъ **). 

Въ истори отмфны феодальныхъ правъ Кропоткинъ особенно 





*) Опапё аи ѕосіаіѕте, оп зай аијоигаһ'иі дие се тоќ В( тіѕ еп уорце 
рош ёуйіег 4е $’арр@ег соттипз{е“, оговаривается авторъ, стр. 743. 

*ә) Воть названія этихъ главъ: ХУИ. 4 августа и его послЪдствія. ХҮШ 
Феодальныя права остаются. ХХІІ (2 половина). Продажа им%ній духовен- 
ства.—ХХ\1. Проволочки въ отмЪнЪъ феодальныхъ правъ. -ХІМШ. Общин- 
ныя земли и что изъ нихъ сдфлало Законодательное собране.--ХЫХ. Земли 
возвращены общингмъ. —1. Окончательное уничтоженіе феодальныхъ правъ. — 
11. Національныя имущества. Всего семь съ половиною главъ. 
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подчоркиваетъ роль самого народа въ этомъ дълћ, съ одной сто- 
рони, и крайнее нерасположене первыхъ представительныхъ собра- 
ній къ радикальному рБшенію вопроса, —съ другой, по подробнаго 
изложеня хода работъ въ этомъ вопрос$ у него пътъ, и указыва- 
вшался нами выше работа Карона и Саньяка могла бы сослужить 
автору немаловажную службу въ этомъ отношенш. Впрочемь, 
болфе ранняя и вмвстћ съ твмъ боле общая работа Саньяка по 
истори законодательства въ области гражданскаго права Кролот- 
кину хорошо извфстна, и онъ прямо во многомт ей самъ слфдуетъ. 
Быть можетъ, при большемъ знакомствћ съ литературою предмета 
‹нъ не сталъ бы утверждать, что до сихъ поръ отпосительно от- 
мЪны феодальныхъ правъ царитъ «путапзида изъ самыхъ лостой- 
пыхъ сожалћвія» (стр. 250): вопросъ этотъ достаточно разработанъ 
и большихъ споровъ ве возбуждаетъ *). Во всякомь случа, те- 
перь это — предметъ, достаточно выясненный, особенно по срав- 
ненію въ двумя другими, которые интересуютъ Кропоткина. 
Одинъ изъ послфднихъ, — вопросъ о распродаж націовальныхъ 
имуществъ въ связи съ исторіей крестьянской собственности во фран- 
щи въ эпоху револющи. На этотъ счетъ существуеть въ насто- 
ящее время очень большая литература, весьма мало остановившая 
на себЪ ввиманіе автора. Въ составленномъ мною на основанін 
подстрочныхъ примЂчаній списи книгъ, которыми пользовался Кро- 
поткинъ въ этомъ отношенін обнаруживаются больше проб%лы. 
Общее мнЪпіе автора—то, что отъ продажи національныхъ иму- 
ществъ сильно поживилась буржуазія (стр. 254, 360, 553, и др.), 
хотя ему извЪстны (повидимому, и тутъ только отчасти) работы 
проф. И. В. Лучицкаго, указывающія на массу покупокъ, совер- 
шенныхь крестьянами **). Впрочемъ, Кропоткинъ вполић правъ, 
когда отмћчаетъ, что вопрось о результатахъ продажи національ- 
ныхъ имуществъ остается до сихъ норъ спорнымъ. Нельзя не со- 
гласиться также съ его мнђніемъ, что въ разныхъ частяхъ Фран- 
ціи результаты могли быть разные (стр. 557), въ зависимости, 
какъ овъ думаетъ, и отъ большей или меньшей энергій револю · 





*) Критическое отношеніе къ феодальному законодательству революціи 
есть уже въ моей книгЪ „Крестьяне и крестьянскій вопросъ во Франціи“, 
вышедшей въ свЪтъ болће тридцати лЪтъ тому назадъ и извфстной самому 
Кропоткину, который на нее ссылается. Между прочимъ, я пользовлся частью 
тЬхъ документовъ, которые изданы Кароомъ и Саньякомъ, предпославшими 


имъ вступительную статью. 

жж) „С'еѕі се Чи! геѕѕогі, Чи тоіпѕ, 4ез гесһегсһеѕ де Гоше Ку“, гово 
ритъ въ одномъ мЪстБ авторъ, ‘ссылаясь только на кіевскія ,„Университет- 
скіл ИзвЪстія*, стр. 254. „Соште Га топіте Гощенй2Ку“, еще разъ говорить 
Кропоткинъ и въ другомъ мЪстЬ (стр. 556), но уже безъ всякой ссылки. Въ 
глав 11, посвященной вопросу, онъ ссылается лишь на старую книгу Аве- 
неля („1лпаӣіѕ гбуо]ийоппате$“) и на мою книгу о французскихъ крестьянахъ 
въ послфдней четверти ХҮІ в., но все это достаточно тегерь устарфло, кромф 


Санъяка, на котораго тоже сдЪлана одна ссылка. 
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ціоннаго движенія въ той или другой провинщи. Если, впрочемъ, 
буржуазія и скупала земли, то часто лишь для перепродажи мел- 
кими участками, что содћйствовало дробленю собственности, какъ 
все таки и покупка земель крестьянами, уже имфвшими собствен-` 
ность *), имфла своимъ конечнымъ елъдствіемъ увеличеніе площади 
мелкаго землевладфніл. Въ общемъ счет, по убфжденю Кропот- 
кина, собственность подверглась дробленію, и «тамъ, гдЪ революція 
увлекла массы, большое количество земли перешло въ руки кре- 
стьянъ» (стр. 557). 

Перешло по убфжденю Кропоткина, не мало земли въ руки 
крестьянъ и путемъ простого отобранія у сеньёровъ участковъ, 
когда-то составлявшихъ общинную собственность деревень. Это, 
можно сказать, —наиболће свЪжая тема въ книгв, и, конечно, не 
приходится претендовать, что въ такомъ общемъ трудЪ она скорЪе 
только вамћчена, нежели сколько-нибудь разработана: ей посвя- 
щены лишь дв главы (сорокъ восьмая и сорокъ девятая), одна 
въ 10, другая въ неполных 7 страницъ. Въ 1789—1792 г., во 
время своихъ возстаній, «крестьяне, говорить Кропоткинъ, 
возвращали эти земли, несмотря на страшвыя репрессіи, очень 
часто слВдовавшія за этими актами экспроиащи» (стр. 529), 
при чемъ, однако, большинство крестьянской массы было противъ 
раздзаа этихь земель, котораго желала деревенская буржуазія 
Чез Ъоигае013 дө УШабез», (стр. 351), скоро превратившаяся 
въ полноправныхъ активныхъ гражданъ. ДальнЪйшій вопросъ за- 
ключался въ томъ, чтобы «генерализировать и легализировать» 
эти захваты, противъ чего были одинаково вс три представительныя 
собранія революцін, хотя конвелтъ только до побБды надъ нимъ 
народа 31 мая 1793 г. Кропоткинъ разсказываетъ вкратцв и о 
томъ, какъ активные граждане одни старались овладћвать общин: 
ными землями и какъ относилось къ этому законодательство (а 
относилось оно сначало благопріятно къ стремленію мелкихъ ве- 
мельныхъ собственниковъ устранять безвемельныхт). «11 іюня 
1793 г., говоритъ дальше авторъ, копвентъ принялъ великій законъ 
объ общинныхъ вемляхъ, составившій цвлую эпоху въ сельской 
жизни Франщи и представляющій собою одивъ изъ наиболћве бо- 
гатыхъ послъдствіями фактовъ французскаго законодательства» 
(стр. 539). Это—законъ о возвращеыш общинамъ отобранныхъ 
у нихъ съ 1669 г. земель, но съ факультативнымъ ихъ раздъломъ 
между всВми жителями, а не одвими только активными гражданами, 
въ случаћ требованія одною третью голосовъ. Сколько земель въ 
силу этого закона перешло въ крестьянскія руки и сколько было 
раздБлено, сколько осталось въ нераздвльномъ пользованіи, объ 
этомъ книга молчитъ, да и самъ по себћ вопросъ подлежить еще 





*) 1е$ асдиегецгѕ йе 1048 ішепі роиг 1а ріирагі сеих еѕ рауѕапѕ иі 
ауаіепі аёја 4ез ргоргіёѕіе“, стр. 554. 
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изслЪдованію, но только, когда реакція побфдила, въ числћ отм%ђ- 
ненныхъ революціонныхъ законовъ «мовтаньярскаго конвента» 
былъ и этотъ: возстановить феодальныя права и отнять у новыхъ 
владфльцевь купленныя ими національныя имущества оказалось 
невозможпымъ, но во многихъ случаяхъ крестьяне не усифли вос- 
пользоваться закономъ 11 іювя 1793 г.; что же, однако, фактически 
было закрфилено за крестьявами, того реакщя не могла отнять. 


ҮШ. 


На этомъ, собственно говоря, и можно было бы окончить и безъ 
того разросшійся отчеть о «Великой револющи» Кропоткина, если 
бы у меня не было еще кое-какихъ замфчанЙ и не предетояло 
еще сказать нфеколько заключительныхъ словъ. 

Я, далеко, конечно, не исчерпаль содержанія разсмогрвнной 
книги и, между прочимъ, ничего не сказаль о томъ, какъ Кро- 
поткинъ построиль въ своемъ труд то, что можно было бы па- 
звать общимъ ходомъ револющши. Не вов историки одинаково дћ- 
лять исгорію револющи на періоды и оцфнивають какъ эти пе- 
ріоды, такъ и отдфльныя даты революцін. Переселеніємъь короля 
и пашюнальнаго собранія въ Парижъ, у Кропоткина оканчивается 
первый періодъ революдіи, который онъ называетъ «героическимъ» 
(стр. 226), по съ окгабря 1789 г. и по іюнь 1793 г. тянется пе- 
ріодъ глухой «борьбы комплотовъ и контръ-комплотовъ», очень 
бЪдпый крупными по своему значенію историческими событіями 
(«сп бубпетепіѕ апе рогбе ћіѕіогідие», стр. 229), и лишь въ 
ікнр 1792 г. революція снова забираеть силу. Мало того, съ 
лЪта 1790 г. по лћло 1798 г., т. е. въ течене двухъ лЪгь въ 
истори революши Кропоткинъ видитъ одинъ застой, одпу оста- 
повку движевія *), когда можно было спрашивать, возьметъ ли 
верхъ революція или контръ-революція, и стр$флка вфсовъ не 
склонялась ни на ту, ни на другую сторону, вслЪдствіе чего только 
«руководители мнЪнія и ршились, накопець, въ іюнв 1792 г. 
еще лишній разъ сдЗлать воззваніе къ народному возмущению» 
(стр. 277). До втого времени, рэшительно заявляеть Кропоткинъ, 
въ сущности, ничего еще не было сдфлано, ибо «дВйствительность 
не соотвфтствовала теоріи» и «была цфлая пропасть между зако- 
номъ, который только-что быль обнародованъ, и его прартиче- 
скимъ осуществлешемь въ жизни».—«Въ 1790, 1791 и 1793 гг.,— 
читаемъ мы еще у него,-—старый порядокъ существовалъ еще почти 
весь, готовый быть возстановленнымъ цфликомъ— кром3 кое-какихъ 
легкихъ измфнен!, совершенно такъ же, какъ вторая имперія 


*) Глава ХХУШ такъ и называется: ,„Атгӧі 4е Ја Кёуоіиііоп еп 1790“, 
и именно съ середины 1790 до середины 1792 г. „іошіе Госиутге е Іа Кёүо- 
ибоп В пизе еп ѕиѕрепѕ“, стр. 277. 
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тотова была каждую минуту возродиться во времена Тьера и Макъ- 
Магона. Духовенство, дворянство, старое чиновничество и особенно 
старый духъ *) были готовы поднять голову и разсадить по тюрь- 
мамъ (есгопег) тЪхъ, которые осмфлились опоясаться трехцвћт: 
нымъ шарфомъ. Они только подстерегали моментъ, они его подго- 
товляли. Къ тому же, новыя департаменте я директоріи, осно- 
ванныя революціей, но состоявшія изъ богатыхъ, были совсвмъ 
готовыми кадрами для возстановленія стараго порядка: это были 
цитадели контръ-революціи» (стр. 270). Кропоткинъ особенно на- 
стаиваетъ на томъ и постоянно это повторяетъ, что старый поря- 
докъ былъ еще ц®лъ, наприм., даже въ августв 1792 г. («еі се- 
репадапі 1“апсјеп гесіше @\ай епсоге деђопё», стр. 346), допуская 
при этомъ несомнфнныя преувеличеня, къ числу которыхъ отно- 
сится хотя бы такое заявленіе, что королевская власть была огра- 
ничена лишь въ очень малой мЪрЪ (стр. 329). 

Далђе, эту реакцию, продолжавшуюся два года, даже больше, 
Кропоткинъ приписываеть не однимъ дворянамъ и духовнымъ, 
совдинившимся подъ знаменемъ королевской власти, но и буржуа и 
вмЪств съ интеллигенціей (1еѕ «іпіеесіце]ѕ»), начавшимъ дЪйство- 
вать Противъ народа. И эта реакція, говоритъ далфе авторъ, 
имфла бы полный успвхъ, «если бы крестьяне не продолжали сво- 
ихъ волненій въ деревняхъ, и если бы въ городахъ народь въ 
виду пражескаго нашествія на Францію, снова не поднялся лђтомъ 
1792 г.» (стр. 285). Изображая реакціовное настроеніе буржуазін, 
Кропоткинъ постоянно ставитъ здфеь рядомъ съ нею и представи- 
телей интеллигенщи, которымъ приписываетъ тотъ же мотивъ— 
опасаніе за собственность, не входя ни въ какія дальнъйшія изы- 
сканія въ области отвлеченныхъ течев политической мысли. 

Вообще вс%мъ реакціоннымъ стремленямъ самаго начала девя- 
ностыхъ годовъ ХҮШ в. онъ приписываеть очень большое значе- 
ніе, —вся революція въ 1790—1792 гг. висфла на волоскђ,—и 
упрекаетъ историковъ революцій въ томъ, что они «слишкомъ 
быстро скользятъ» по событіямъ, сюда относящимся (стр. 321), 
тъмъ боле, что въ контръ-революціоппыхъ движеніяхь извзотную 
роль играли и иностранныя деньги **). 

Конецъ періоду застоя положилъ іюнь 1792 г., но собственно 
для Кропоткина наиболфе важный періодъ въ революціи, какъ это 
уже мною было сказано въ другомъ мфетВ, начинается черезъ 


*) Авторъ не объясняеть, что понимаетъ онъ подъ этимъ старымъ ду- 
хомъ („'апсіеп ёѕргіі“), но если онъ въ данномъ случаф имЪетъ въ виду 
токвилевскій смыслъ (т. е. образъ мыслей, предразсудки, привычки, наклон- 
ности и т. п., привитые французской націи старымъ порядкомъ), то онъ съ 
полнымъ основаніемъ сослался на этотъ „апвіеп ёѕргіі“, еще долго дававшій 
себя знать въ исторін Франціи. 

**) „Ггатдепі де Рё п'Єаі пиПетепіё ип ѓапідте... Саегше П ае Визяе 
таза! сотте РИ“ и т. п., стр. 362. 
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годъ, т. е. съ паденія жирондистовъ 31 мая 1793 г. Мы только- 
что видВли, что лБтнее, 1793 года, движепіе городского населешя 
Кропоткинъ объясняеть опасностями, которыми грозило Францін 
вторжен!е иностранныхъ войскъ, и, въ частности, самое движен!е 
31 мая, являющееся для него одною изъ важнВзйшнхъ дать рево- 
люціи, было вызвано измВною Дюмурье. Посл$днимъ залвленіемъ 
авторъ указываетъ и на національно-патріотическія причины на- 
родныхъ дзиженій 1792—1793 гг., и можно только пожалЪть, что 
онъ сравнительно мало пользовался выводами Сореля, который, 
какъ никто другой, изузилъ вя]лн!е внфшнихъ событій на внутрен- 
нія событія, а съ ними и на весь ходъ революц!ч. 

31-0е мая Кропоткинъ считаетъ событіемъ не менфе важнымъ, 
нежели 14 іюля и 5 октября 1789 г., 21 іюня 1791г. и 10 августа 
1792 г., но и, можетъ быть, наиболЪе трагическимъ изъ већхъ, ибо 
это было послЪднее усиліе парижскаго народа придать револющи 
чисто народный характеръ. «21 іюня 1791 г., день задержаня 
короля въ Варенн%, замыкаетъ одну эпоху; паденіе жирондистовъ, 
81 мая 1793 г. взамыкаетъ другую, --говоритъ авторъ. Оно, —про- 
должаетъ онъ, — въ то же время является прообразомъ всвхъ буду- 
щихъ революцій. Послћ этого уже больше ие будеть серьевной 
револющи, если она не приведегь къ своему 51 мая. Или у ре- 
волюцін будетъ свой день, когда пролетаріп отдфлятся отъ бур- 
жуазныхъ революціонеровъ, чтобы идти тудз, куда послЪдніе но 
въ состоя и послВдовать, пока не перестаютъ быть буржуа, или 
же это раздћленіе не совершится, и тогда уже это не будетъ ре- 
волюція» (стр. 502-503). Если мы вспомнимъ основной взглядъ 
Кропоткина на двойственный характеръ, мы поймемь, какое значе- 
піе для него должно было имЪть возстаніе 81 мая. 

«Восходящая фаза» револющи продолжается у Кропоткина до 
августа или сентября 1793 г., зослв чего начинается у него «фаза 
нисхолящая» (стр. 720). Изъ того, что было приведено выше ка- 
сательно монтаньяровъ вообще, якобинцевъ, террора, читатель 
могъ видфть, какъ смотрить Кропоткинъ на этотъ періодъ. ВиЪш- 
ніе успвхи Франціи не мало содЪфйствовали падешю системы 
террора (стр. 723). 

Я могъ бы остановиться еще на въкоторыхъ частныхъ миђ- 
віяхъ Кропоткина, интересныхъ въ томъ или другомъ отношен!я, 
но ограничусь только немногимъ. Во-первыхъ, можно было бы 
показать еще, какъ и во второстепенныхъ эпизодахъ революціи 
Кропоткинъ проводитъ свою основную мысль о двойственности дви- 
женя. Напримфръ, по поводу праздника федеращи онъ дЗлаетъ 
такое зам$чан!е: «Тэнъ топчетъ въ грязь праздники революціи, 
да и в%рпо, что праздники 1793 и 1794 г. часто были слишкомъ 
театральны. Они устраивались для народа, а не народомъ (роиг 
1е реире, поп рах 1е реир!е), но праздникъ 14 Поля 1790 г. былъ 
одинъ изъ самыхъ прекрасныхъ народныхъ торжествъ, какія 
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только помнитъ исторія» (230). Наоборотъ, праздникъ Верховнаго 
Существа (8 іюня 1794), какъ затЬя Робеспьера и якобипцевъ, 
называется у автора «тватральнымъ представленемъ», не налиед- 
шимъ «отзвука въ чувствахъ народа» (стр. 679). Конечно, въ дан- 
номъ случав онъ вполнф правъ, но тогда ему слфдовало бы нђ- 
сколько иначе квалифицировать, ч8мъ онъ это сдЪлалъ, и «культъ 
разума» (ср. стр. 675). Вирочемъ, въ изложеніи религозныхъ отно- 
шеній въ эпоху революціи у него нътъ полпаго безпристрастія, и 
это— второе общее замфчан1е, которое я позволяю себ здсь сдђълать. 
Съ другой стороны, однако, Кропоткинъ очень вврно схватываетъ 
основные недостатки гражданскаго устройства духовенства (сопѕёі- 
ооп сіуүе ди «егоб, о чемъ стр. 223—224), но въ этомъ же 
устройств онъ за то и видить боевое орудіе буржуазш. Нако- 
нецъ, третье общее замВтате, это—то, что и при разсмотрши не- 
достатковъ также другихъ актовъ политическаго законодательства 
револющи онъ останавливается далеко не на вевхъ сторонахъ 
двла. Напримъръ, въ первой декларащи правъ  человЪка и граж- 
данина *) онъ усматриваетъь тотъ недостатокъ, что въ ней нъЪтъ 
ни малЪйшаго намека на экономическія отношенія гражданъ (стр. 
187), чего, впрочемъ, кавъ опъ замЪчаеть, не было и въ сВверо- 
американскомъ образцћ **), по, напримфръ, онъ пе обращаетъ вни- 
манія на то, что французская декларація не ръшилась стать на 
точку зрвнія американскихъ отпосительно полной религіозной 
свободы. Напрасно также авторъ думаетъ, что статья декларащи 
о собственности «открыто отвергала право крестьянъ на землю и 
на уничтожен!е повинностей феодальнаго происхождевя» (187). 
Видя въ деклараци, какъ-никакъ, продолженіе «буржуазнаго ли- 
берализма» (стр. 189), Кропоткинъ противополагаетъ ей вступле- 
ніе (ргбашфе) къ конститущи 1791 г., изданное тъмъ же учре- 
дительнымъ собраніемъ, которое составило и декларацію, —видя въ 
этомъ вступлеши, наоборотъ, выраженіе желаній не собранія, ни 
даже буржуазіи, но народной роволюціи (стр. 190). Впрочемъ, это 
насъ опять приводитъ къ первому общему замъчаню. Не слиш- 
комъ ли, однако, въ иныхъ случаяхъ ръзко проводится различісв 
между чисто буржуазнымъ и чисто народнымъ въ революцій ири 
всей вфрности основпой точки врђнія въ общемъ и съ оговорками, 
предложенными мною въ началВ разбора книги? 

Этому разбору я предпослалъ общую характеристику современ- 
наго состоянія разработки исторін французской революцш. Я не 
стану сопоставлять съ этою характеристикою книгу, которой по- 
священа настоящая статья; надлежапие выводы читатель можеть 





*) Ей посвящена вся ХІХ глава, но, къ сожалЬнію, автору остались 
неизвфстными результаты работы Тештеа „Ое Егк!агапе сг Мепзспеп-ип@ 
Вирепесще“ (1895), существующей и въ русскомъ перевод. 

**) Посль изслЬдованія Іеллинека слЬцовало бы говорить объ этомъ 
образцЬ во множ. числЪ. 
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сдфлать самъ. Я скажу только, чтө «Га стап4е ВбуоаИоп» зай- 
метъ свое мВсто въ исторіографіи французской революций, какъ 
трүдъ, написанный съ такой точки зрћпія, съ какой ея исторія 
еще не писалась, и въ этомъ-то заключается особый интересъ 
разсмотрћннаго труда. к 

Н. Каръевъ. 


ж * ж 

Съ грозою полўночной споря, 
Ушелъ я на берегъ чужой; 

У волнъ Средиземнаго моря, 
Я думалъ—найду я покой, 

Въ странЪ красоты и свободы, 
Въ полудепномъ блескЪ лучей, 
Я думалъ-—гзбуду певагоды 
Несчастной отчизны моей... 


Но тщетно... Прибрежные-ль звоны 
Разбудятъ порой тишину — 

МнЪ слышатся слезы и стоны, 

И жизнь я безумно кляну! 
Поднимутся-ль гребни сЪдые 

И грозно на скалы пойдутъ,— 
МнВ чудится—метительно-злые 


То духи казненныхъ встаютъ! 
Н. Шрейтеръ. 


ПЕРВАЯ ОБЪДНЯ. 


Разсказъ Клары Фибигъ. 


Переводъ съ нЬмецкаго Э. К. Пименовой. 


Уже много недъль ждала вдова Тома. Изъ Рима, глав- 
наго города Италии, гдЪ на престолъ возеъдаетъ Его ОвягЪй- 
шество папа Пій Х, пришло письмо, извћщавшее мать, что 
ея сынъ скоро будеть съ нею. Ея сынъ Іозефъ, самый 
младшій изъ ея дЪтей. 

Вся деревня ждала его вмЪстБ съ нею. Радостная вЪсть 
о его прИздВ разносилась изъ дома въ домъ, отъ одного 
двора къ другому; проникла за высокія изгороди и буковыя 
рощи, защищаюшія дома и постройки отъ непогодъ, и вско- 
лыхнула тишину сельской жизни. Громко звучала эта бла- 
гая вЪсть, точно трубный звукъ, торжественно и вмЪстЪ ра- 
достно. Ввдь Іозефъ Тома, семь лътъ изучавшій богословіе 
въ РимВи уже посвященный въ священники въ собор% св. 
Петра, пріћзжаетъ вь свое родное село, чтобы отслужить свою 
первую обЪдню въ маленькой сельской церкви и передать 
благословеніе Святого Отца и его привътъ веёмъ вфрую- 
щамъ. | 

Счастливая мать! 

Во всей деревнЪ не было женщины, которая бы не сла- 
вословила вдову Тома. Еще бы! Благословенна мать, выно- 
сившая такого сына! Благословенна мать, дожившая до ра- 
достной минуты видЪть его въ священническомъ облаченіи! 
Блаженна она, могущая въ лицВ любимаго сына чтить слу- 
жителя Господня! 

ВеВ загорЪлые, статные юноши, которые ухаживали за 
скотомъ, косили траву, копали картофель, возили торфт, по- 
теряли всякую цзну теперь въ глазахъ своихъ матерей. Да, 
У вдовы Тома, дВйствительно, такой сынъ, которымъ можно 
гордиться! 


Но и онъ былъ прежде такимъ же бъднымъ мальчишкой, 
9* 





182 КЛАРА ФИБИХЪ. 


какъ другіе, и на одной школьной скамьВ сидълъ съ тьми, 
которые теперь сдћлались пахарями, копателями торфа, дро- 
восЪками или же изнывали подъ тяжестью фабричной работы 
и, согнувшись, сидъли надъ ткацкимъ станкомъ. Да, они већ 
стали тъмъ, чћъмъ были ихь отцы, и только онъ одинъ ока- 
взался избраннымъ! 

И не одинъ изъ нихъ, сидя за стаканомъ жидкаго пива 
въ воскресенье, вспоминалъ съ чувствомъ нъкоторой гор- 
дости, что онъ ходилъ въ школу вмЪстъ съ Іозефомъ, 0, 
да, опъ всегда былъ съ нимъ друженъ! 1озефъ и тогда уже 
былъ очень уменъ. Кто знаетъ, чего добраго, онъ въ концЪ 
концовъ будеть кардиналомъ! 

Выражали при этомъ твердую увЪревность, что Іозефъ 
построить тогда въ деревнБ новую церковь, такую боль- 
шую и великолЪпную, какъ соборъ св. Петра, и она станетъ 
извЪетна во всемъ округ. 

ВеЪ хранили въ душЪ ожиданія, надежды, предположе- 
нія, но въ то же время всЪ были увЪрены, что Іозефъ съ ра- 
достью встрЪтить ихъ, пожметъ имъ руки и скажетъ: 

— Добрый день веъмъ! А, здравствуй, Петеръ! Добрый день 
Матесъ! Добрый день, Клосъ! Какъ поживаетъ твоя сестра Зуфи? 
По прежнему ли она ходить на фабрику сортировать тряпки? 

Онъ скажетъ также: 

— Здравствуй, Гумпертъ! Какъ поживаетъ твоя возлюбле- 
ная Марихенъ? Какъ, вы уже женаты и имЪете троихъ дЪтей 
и скоро придется крестить четвертаго? Ну чтожъ, если это бу- 
детъ мальчикъ, то назовите его Іозефомъ, меня это порадуетъ. 

Дъвушки ожидали его съ неменьшимъ нетерившемъ, 
Какъ-то онъ выглядитъ, этоть патеръ Іозефъ, съ которымъ 
они вмЪств, когда-то, катались съ горъ и съ такой быстро- 
той, что всЪ летВли вверхъ ногами, онЪ направо, а онъ на- 
лђво? Частенько играли они съ нимъ въ снЪжки и швыряли 
ему за шею комья снвга, а потомъ, когда подросли и стали 
умнЪе, а онъ поступилъ въ гимназшю и лишь на каникулы 
пр!Бзжалъ домой,—то онЪ все же частенько цзловались 
съ нимъ, въ укромвыхь мћЪетечкахъ, за церковью или за 
изгородью на лугу. Пе было ни одной среди вихъ, кото- 
рая могла бы отказать въ поцвлуЪ красивому и изящному 
юношв. 

Все это уже давио прошло, но воспоминаніе осталось. 
Въ тиши сельской жизни, гдЪ событіемъ является только 
смБна зимы и лЪта, память о Іозефъ сохранялась такъ живо, 
будто только вчера кончились каникулы, и онъ, загорЪлый, 
краснощекій, съ полными слезъ глазами послВ горестнаго 
прощанія, медленно шелъ по мостовой. 

Подруги дътскихъ игръ Іозефа, вышедшія уже замужъ 
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и ставшія матерями, въ глубин души надъллись на особую 
благосклонность священника. НЪФкоторыя игъ нихъ, имВвшія 
уже собственнаго маленькаго „[озефа“, полагали, что онъ 
долженъ будетъ особеннымъ образомъ благословить его, такъ 
какъ каждая изъ нихъ была убвждена теперь, что она на- 
звала своего сына Іозефомъ только въ честь Іозефа Тома. 

Комната вдовы Тома была постоянно полна посЪтитель- 
НИЦЪ. 

— Когда же, паконецъ, пр!Вдетъь вашъ 10озефъ? РазвЪ 
онъ не обозначилъ вамъ съ точностью дня и часа, когда 
пріћдетъ? Да почему же онъ такъ долго не прівзжаетъ? -- 
спрашивали он%. | 

Тогда вдова Тома подходила къ комоду, стоявшему подъ 
образомъ Божьей Матери, и осторожно вынимала оттуда 
письмо своего сына. Вытеревъ глаза кончикомъ своего пе- 
редника, оча принималась читать, запинаясь и моргая, давно 
уже выученныя ею наизусть строчки его письма. 

У нея было уже все готово къ его прівзду. Ея домикъ 
съ низко нависшей соломенной крышей, пестрой отъ покры- 
вающаго ея мха, былъ выбЪленъ заново. Выкрашенные ко- 
ричнев-й краской столбы стояли крЪпко, а зеленая рЪшетка 
съ засовомъ и деревянныя ворота овина, заново выкрашен- 
ныя и ярко блестЬвшія, имъли особенно привЪтливый видъ. 

Пестрый домикъ такъ весело выглядывалъ изъ за моло- 
дой зеленой изгороди, какъ будто бури и дожди никогда не 
касались его, и какъ будто хозяинъ его, Леонардъ Тома, 
еще не умеръ и не былъ вынесенъ изъ калитки зеленой 
изгороди на длинную деревенскую улицу, а оттуда на клад- 
бище... 5 

— Если бъ Леонардъ могъ дожить до этого! —съ тоской, но 
вмЪстЪ и съ радостнымъ чувствомъ говорила себЪ его вдова. 
Она не переставала думать объ этомъ, когда выгоняла утромъ 
коровъ на пастбище и вечеромъ загоняла ихъ, когда бвжала 
на-встрЪчу почтальону, идущему со станціи, когда лежала 
безъ сна ночью, внезапно разбуженная радостнымъ біеніемъ 
своего сердца. Онъ прівзжаетъ теперь, Іозефъ, ея Іозефъ, и 
она одна должна переживать эту радосты 

Конечно, у нея были и другія дъти. Леннердъ, самый 
старшій, который велъ хозяйство, имълъ намБреще при. 
вести въ домъ молодую хозяйку, дочь лъсничаго Фенна. 
Онъ былъ такъ сильно влюбленъ въ свою Апгенисъ, какъ 
будто ему было только двадцать лЪтъ, хотя ему было уже 
тридцать. Эльза и Дрюнхенъ сами были замужемъ, имвли 
- дБтей и жили своей жизнью. Герредъ остался солдатомъ, а 
Бэртесъ былъ мастеромъ на одной большой фабрик%ъ. Если 
и они: вов гордились своимъ братомъ, то все же они не 
могли такъ это чувствовать, какъ чувствовала мать. 
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Эльза и Дрюпхенъ пришли къ ней изъ своихъ домовъ и 
помогли все вычистить. Не осталось ни одного мВстечка ме. 
жду чердакомъ и погребомъ, которое не было бы тщательно 
вытерто пескомъ и мыломъ и промыто цћлыми потоками 
воды. Вс кастрюльки были заново вычищены, а старые, по- 
темнВв'ше подойники теперь блестЪли, точно настоящее зо- 
лото. И не только снаружи, но и внутри домъ былъ вы- 
крашепъ заново, большая комната внизу, гдз предполага- 
лось устроить торжественный объдъ поелВ первей объдни, 
была оклеена красивыми обоями спеціально выписаннымъ 
для этого обойщикомъ изъ города. Комната наверху, въ 
мезонипвВ, гдЪ долженъ былъ спать ]озефъ, была также 
оклеена голубыми обоями съ розовыми бутопами. Все это, 
конечно, стоило много денегъ, но ради такого торжества 
падо было раскошелиться. Впрочемъ, бурая корова, по 
имени Фіалка, принесла великолъпнаго теленка, котораго 
можно вздь продать въ случа нужды. 

Свинья, которую откармливали къ свадьбЪ Леннерда, 
была зарЪззана теперь. Каждое яйцо, которое можно было 
съэкономить, откладывалось; каждый кусокъ масла, который 
можно было убавить въ кушаньяхъ, тщательно припряты- 
валея въ большой каменный горшокъ. Все это приберега- 
лось къ торжественному дню первой обЪдни. 

Леннердъ былъ добродушный малый, иначе онъ непрг- 
мънно сталь бы ворчать, что его пища, съ нВкоторыхъ 
поръ очень плохо приправлена масломъ. Онъ находилъ есте- 
ственнымъ, что мать копитъ припасы къ великому дню, — 
что нибудь все-таки да останется и для его свадьбы. Въ 
глубин души онъ таилъ одну завътную мечту, въ чемъ у 
пего не хватало смЪлости признаться никому и Меньше 
всего матери. Она бы, навърное, сочла слишкомъ дерзкимь 
его желаніе, чтобы братъ его, священникъ, обвВнчалъ его 
съ Апгенист... 

Веъ чего-то ждали теперь. 

Ферейнъ пъвцовъ, которымъ руководилъ учитель, упраж- 
нялея теперь каждый вечеръ. Требовалось не мало труда, 
чтобы настроить музыкально всВ эти голоса, охрипшіе отъ 
вЪтра, непогоды и пыли ткацкихъ мастерскихъ. 

Далеко за полночь, по затихшей сельской улиц, надъ 
которой разстилался темный сводЪ съ мерцавшими на нихъ 
звЪздами, неслись смъшанные звуки. То были звуки пЪзсенъ 
и звуки церковныхъ гимновъ. Неслись они изъ школы: 
тамъ, поел утомительной дневной работы, собирались 
взрослые мужчины и, точно дЪти, старательно разучивали 
каждую музыкальную фразу, оставаясь до поздняго вечера 
и стараясь не сбиться въ многоголосомъ хор, удержать 
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вЪрный тонъ и соблюдать необхолимые оттЪнки. Они, эти 
люди, не знавшіе ни одной ноты, благоговЪъйпо держали въ 
своихъ огрубъвшихъ отъ работы рукахъ нотпые листы и 
употребляли вс усилія, чтобы разобрать своими мутными, 
сонными глазами написанный текеть пъснопћпій. Оли вии- 
мательно прислушивались къ мелолін, которую учитель не- 
утомимо наигрывалъ для нихъ на скрипкЪ, и старались не 
отставать отъ причетника, остававицагося, несмотря на свой 
старческій голосъ, все еще главною опорой хора, благодаря 
своему опыту и долгому упражненію. Хрипло и нестройно 
раздавались среди насторожившейся ночи звуки молитвъ, 
а вћтеръ подхватывалъ ихъ и несъ надъ умолкнувшичъ се- 
ломъ все дальше и выше, черезъ поля и рощи, луга и до- 
лины, тула, въ горы и еще выше—къ звЪздному своду! Тамъ 
Ѕапсіиѕ и Бепейиз начинали звучать громче и чище, звуки 
становились благороднЗе, чВмъ выше поднимались они, пока, 
наконецъ, не сливались окончательно съ гармошей земли, и 
Адпиѕ Геі растворялся въ великомъ созвучіи неба и земли. 

И когда, накопецъ, усердные иЪвцы расходились по до- 
мамъ, чтобы при первемъ же пъніи пътуха снова приняться 
за работу, то они даже не ощущали усталости, оци горди- . 
лись своими успЪхами и чувствовали подъемъ духа. Въдь 
кто бы не желалъ участвовать своимъ пћЪніемъ въ торже- 
ственпомъ богослуженіи этой первой обвдии! Благозловенъ 
грядущій во имя Господне!.. 

* * 
* 

Сіяніе весны освъщало зазелънъвшія изгороди села, 
когда патеръ и учитель шли вмБеть по дорогВ на станцію. 
„Они идутъ встрВчать его“, говорили прохожіе и, останавли- 
ваясь, молча смотръли имъ велЪдъ. 

Оба были въ празлничныхъ иплатьяхъ, и лица ихъ со- 
храняли торжественное выраженіе. БЬдь это было во вся- 
комъ случа немаловажное событіе: они шли встрЪчать 
Іозефа Тома, своего бывшаго учецика! Священникъ препо- 
давалъ ему мертвую латынь, а учитель, въ свои немногіе 
свободные часы, обучалъ его истори и математик б. Вое это 
они дћлали тогда безкорыстно, радуясь способному ученику, 
и теперь ‘они могли привЪтетвовать его, этого сина де- 
ревни, какъ духовное лицо. 

Во время пути они, конечно, бесћдовали только о І0зеф?. 
оъ чувствомъ внутренняго удовлетворенія говорили они о 
немъ и глаза ихъ сіяли радостью. Кто знаетъ, могъ ли бы 
Тозефъ сдВлаться тВмъ, чђмъ онъ былъ теперь, если бъ они 
не подмЪтили во время его дарованій и не помогли ему до- 
биться стипенди, которая только и могла дать возможность 
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крестьянскому юношЪ учиться и поступить въ духовную 
семинар!ю. 

Съ нћЪкоторымъ смущешемъ патеръ провелъ рукой по 
своимъ бвлоспнъжнымъ волосамъ. ВЪдь Гозефъ долженъ быть 
очень ученымъ! Онъ обЪщаеть стать свЪточемъ католиче- 
ской науки. Но вЪдь не станетъ же онъ тотчасъ же подвер- 
гать испытгпію своего бывшаго наставника! 

Рука старика невольно, точно ища поддержки, опусти- 
лась на руку учителя. Учитель былъ еще сильный, кр$п- 
кій мужчина, хотя его развЪвавлИеся по вВтру волосы 
тоже были совсЪмъ сълые. Тозефу даже пришлось однажды 
испытать на себЪ его сильную руку. И теперь учитель не 
чувствовалъ такого смущеня, какъ его спутникъ. 

— Что съ вами, господинъ пасторъ?-—-сказалъ опъ.—Вы 
вфроятно, устали? Но мы сейчасъ придемъ и сейчасъ будемъ 
СЪ НИМЪ... 

И еще кто-то пришелъ на станцію, чтобы встрћтить 
Іозефа. Это была его мать. 

За нЪеколько часовъ вышла она изъ дому и давно уже 
была на станціи. Она пришла слишкомъ рано. Леннердъ 


У отБлъ проводить ее, но она отказалась. Одна, совсЪмъ одна 


хотфла она ветрћтить сына! И вотъ, увидъвъ учителя и па- 
тера, она почувствовала уколъ ревности. И они также при- 
шли встрЪчать Іозефа! Быстро отошла она въ сторону, за 
зданіе станщи. Но все же она ощущала гордость, что самъ 
„господинъ пасторъ“ и самъ „господинъ учитель“ явились 
сюда, встрћчать ея Іозефа. 

Межлу скалами ущелья, по которому извивался узкій 
рельсовый путь, показалось разорванное облачко пара. Еще 
не было видно приближающагося поћгда, но шумъ и пых- 
тБніе паровоза были уже слышны. Теперь поъздъ прохо- 
дилъ по мосту черезъ ручей... вотъ онъ обогнулъ черный 
уголъ утеса вверху и спустился внизъ, въ расширяющуюся 
долину, растянувшись по ней черной и узкой полосой. Раз- 
дался ръзкій свистокъ. Наконецъ!.. 

У матери сердце на мгновеніе перестало биться. Ея 
Іозефъ пр!Вхалъ!.. 

Опа ничего не могла видЪть, солнце ослзиляло ее.: Ово 
такъ ярко свВгило теперь на безоблачномъ небЪ, какъ это 
рздко случалось въ той мЪ%стности. Обыкновенно въ это 
время’ здЪсь еще бывала зима, было сыро, сумрачно и хо- 
лодно, а теперь—все залито солнечнымъ свфтомъ и теп- 
ЛоМЪ. 

— Узнаете ли вы ее?—спрашивалъ учитель, улыбаясь и 
указывая вверхъ, гдВ рядомъ съ церковью стоялъ школь- 
ный домъ, который не прятался, подсбно другимъ домамъ 
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деревни, за зеленой изгородью, а виденъ былъ издалека, 
точно темная каменная глыба, съ блестящей синей шифер- 
ной крышей. 

— Мои глаза немного пострадали, —небрежнио улыбаясь, 
отвЪтилъ прібзжій. Его высокая, стройная фигура казалась 
еще выше и еще тоньше въ римской сутанЪ съ длинными 
. складками и пристегнутымъ сбоку длиннымъ шарфомъ.— 
Я не вижу ужъ такъ хорошо, какъ видъль раньше. 

Онъ говорилъ съ какимъ. то особеннымъ, отчетливымъ 
удареніемъ на послЪднемъ слог'В, какъ будто каждое слово 
оканчивалось на е, что напоминало отчасти итальянскій 
языкъ и придавало особенную иЪзвучесть и ряторическій 
характеръ его рћчи.—У вась еще холодно здБсь,—приба- 
вилъ онъ.—У насъ было значительно тенлЪе.—Онъ слегка, 
дрожалъ и чуть-чуть прищуривалъ покраснъвшія вВки. 

Что такое съ пимъ? РазвЬ онъ не выглядить такъ же 
хорошо, какъ раньше? У матери, которая шла незам%- 
ченная сбоку дороги, скрываясь за изгородью, отдЪлявшей 
улицу отъ луговъ, болЪзненно сжалось сердце. Неужто онъ 
и вь самомъ ДВЛЪЬ выглядитъ такъ плохо? 1Іезусъ-Ма- 
рія, его глаза, должно быть, дЬйствительно, пострадали до-. 
вольно сильно; его зрЪніе, пожалуй, было очень слабо, даже 
слабЂе, чЪмъ ея! Она бы узпала его даже черезъ самую тол- 
стую изгородь, а онъ ея не видвлъ! 

Онъ вдругъ остановился, чтобы перевести духъ и огля- 
дъться кругомъ. Тогда и она собралась съ духомъ. Что изъ 
того, что съ нимъ рядомъ. идутъ „господинъ“ патеръ и 
„Господинъ“ учитель! Въдь она его мать и также имЪъеть 
права! Стремительно кинувшись къ отверстію въ изгороди, 
она внезапно очутилась передъ нимъ на дорогу, съ трудомъ 
переводя дыханіе и молча смотря на него. 

Молодой священвикъ немного удивленно взглянулъ 
на нее. 

Она громко вскрикнула: —Іозефъ! —и бросившись къ нему 
на грудь, безъ с1ъененія поцзловала его. Семь лътъ, семь 
долгихъ лЪть онъ пробылъ въ РимЪ, но вЪдь онъ все-таки 
ея сынъ, ея младшій сынокь, котораго она любила больше 
другихъ дЪтей! Какъ онъ выросъ и какъ онъ поблВдиВль! 

Вея дрожа, провела она огрубъвшей отъ работы рукой 
по его нъжной щекЪ и точно сгыдлсь, что могла такъ за- 
быться, густо покрасићъла, —до самыхъ корней своихъ с%- 
дыхъ волосъ. А затВмъ, быстро нагнувшись, опа смиренно 
поцБловала его руку, бБлЪвшую въ складкахъ чернаго па- 
стырскэго одВянія, 

Патеръ и учитель, растроганные, смотрђли па эту сцену. 
ВЪдь это было свиданіе послЪ такой долгой разлуки! Какъ 
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была счастлива эта почтенная женщина! Они сь чувствомъ 
пожали ей руку и поздравили ее. 

Словно счастливая невзста въ день своей свадьбы, шла 
сна за руку съ сыномъ по дорогъ къ селу. Онъ тоже по- 
цъловалъ се. Она еще чувствовала на своемъ рязгорячен- 
номъ лбу его поцћлуй, испытывая какое то странное, чуждое 
ей ощущен!е отъ прикосповенія его безусыхъ губъ. КрЪико, 
точно влкблепвая дфвушка, держала она его руку, ко- 
торую онъ предоставилъ ей, но поровнявшись съ первым, 
домомъ деревни, она тотчасъ же отпустила ее. Было 
бы неприлично идти такъ по сельской улиц! Людч и безъ 
того видЪли, какъ опа счастлива и взыскана милостью 
Господа... 
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Колокола звонизи на цћлый часъ дольше, чЪмъ обыкно- 
венно въ этотъ субботиій вечер, и звопарь давалъ лишь 
кратковременный отдыхъ своей утомленной рукЪ. Они зво- 
нили, звонили Завтра великій день, завтра праздникъ для 
веБхъ,—дець первой объдни! 

Въ село уже пріъхали священики изъ другихь мђъетъ 
и оставовились у патера. Пріћхали не только два священ- 
вика изъ сосЪднихь приходовъ, но еще одно высшее ду- 
ховное лицо изъ аббатства при корнельскомъ соборв. Веъ 
они должны были помогать молодому священнику, въ пер- 
вый разъ служащему обЪдню. Четыре священника въ ал- 
тарЪ маленькой сельской церкви,—кто переживалъ когда 
либо подобное торжество! 

Дома вблизи церкви--школа, постоялый дворъ и домлт, 
бургомистра-—разукрасились флагами. Маленькіе, узкіе то- 
неньюе флажки развъвались при каждомъ дуновеніи вЪтра, 
но какъ ярко блссглп въ вечернемъ солнечномъ освћіценіи 
папскіе цвъта! 

Женщины пеели въ церковь горшки съ цвътами, кото- 
рые такъ долго и тщательно выращивали. ДЪти тащили 
корзины, нанолненныя еловыми вътками. Изъ только что 
расцевъ:шихъ первыхъ цвЪфтовъ были сплетевы гирлянды. 
УКелтые варцисы сіяли точно золотыя звЪады во мху, рядомъ 
съ иъашими луговыми цвћгами, которые, едва ихь сор- 
вешь, уже начиваютъ увядать. Молодыя еловыя ВЪтТки из- 
давали такой сильный ароматъ, что у причетяика, развЪши- 
вавшаго ихъ, даже закружилась голова. ЛВса какъ будто 
посылали къ алтарю свой өиміамъ для этой первой объдни, 
Бея церковь была наполнена ихъ благоуханіемъ. Что старая 
церковь можетъ виглядћть такой красивой, этого не ожи- 
далъ и самь патеръ, пришедшій взглянуть на работу сво- 
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исходило отъ радости. Да, да, радость была всему причиной. 
ВЪдь такую огромную радость ни одинъ человъкъ не въ со- 
стояши выдержать! 

Первую ночь, проведенную дома, Тозефъ проспалъ ве- 
ликолЪино. Мать его, прислушивавшаяся у дверей его ком- 
наты вечеромъ, слышала его спокойное, ровное дыханіе. Съ 
прояенившимся лицомъ вышла она оттуда и улыбнулась: 
да, дома всегда сладко спится! И какъ онъ добръ съ братьями 
и сестрами! ВЪдь Леннердъ простой мужикъ, не болЪе, а 
онъ поцфловалъ его въ объ щеки, сестрамъ же протянулъ 
руку, а когда пришли къ нему ихъ дъти сь букетами цвћ- 
товъ, то онъ возложилъ руки на ихъ головки и благословилъ 
ихъ. Ахъ, Іозефъ, онъ далъ столько счастья, что она даже 
не могла справиться съ нимъ! 

Гнъвъ на себя охватилъ ее. Ола крикнула своему сердцу: 
тише! Оно не должно такъ биться. Неужели она была такъ 
глупа, что могла вообразить, будто Іозефъ останется такимъ 
же, какимъ былъ раньше? Въ былое время, когда онъ воз- 
вращался домой на каникулы, ояъ говорилъ: „Мама, я Зеть 
хочу. Ахъ, какъ все у тебя вкусно!“ А теперь онъ Злъ, 
какъ птичка. Въ самомъ дълЪ, не стоило, пожалуй, и 
свинью рЪзать для этого торжества!.. 

Въ этотъ суббот] вечеръ она уже три раза поднима- 
лась въ комнату въ мезонинЪ. Іозефъ ничего не Ълъ за ужи- 
номъ. Ова слышала, какъ онъ ходить по комнатЪ взадъ и 
впередъ... ахъ! это онъ молится, приготовляется къ завтраш- 
нему дню. Она не должна мЪъшать ему. И осторожно спу- 
стилась она снова впизъ. 

Но внизу она не находила покоя. Онъ слишкомъ напря. 
гаеть свои силы, Іозефъ! ВЪдь онъ нъжнаго тћлосло- 
женя и не долженъ такъ изнурять себя. И. она взяла 
молоко и хлћъбъ съ масломъ и ветчиной и понесла ему. Бо- 
язливо постучала опа въ дверь; она не рЬшалась войти прямо 
въ комнату, въ собственномъ дом!.. 

— Не хочешь ли ты пофеть чего нибудь?—робко и за- 
стфнчиво улыбаясь, спросила она. 

— Благодарю, — скавалъ онъ, — благодарю! Я ничего не 
булу Зоеть. 

Онъ произнесъ эти слова ласково и кротко, но все же 
въ его тонћ чувствовался отпоръ. И она не рВшилась на- 
стаивать. 

Опъ слегка махнулъ ей рукой, какъ бы тихо отстраняя 
ее и снова углубился въ чтеніе своего молитвенника. Онъ 
опять заходилъ взадъ и впередъ по комнатв и больше не 
поднималъ своихъ глазъ отъ книги. 

Окно было закрыто. Штора, украшенная кружевомъ, свя- 
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заннымъ Эльзой, была спущена и ни одинъ лучъ за- 
ката не проникалъ сюда. Въ сумеречномь свЪтЪ, наполняв- 
шемъ комнату, тонкая фигура, въ черпомъ священическомъ 
одЂЪяніи, казалась еще чернфе и выше. Какъ бл$лень быль 
его лобъ, какъ серьезно смотр$ли его глаза, какъ будто онъ 
уже не былъ такъ молодъ, какъ будто ему не было только— 
двадцать пять лЪтъ! 

Охваченная благоговъйнымъ трепетомъ, она опустилась 
на колЗни передъ дверью, и въ то время, какъ сынъ молился 
въ комнатВ, мать молилась за дверью. 

Она была такъ поглощена молитвой, что не зам Ътила, 
какъ подкралась кошка, утащила ветчину и слизала масло 
съ хлћба. Прислонившись лбомъ къ двери, она прислу- 
шивалась къ голосу сына, въ то время, какъ уста ея шеп- 
тали молитву. Не позоветъ ли онъ ее, когда кончитъ молиться? 
Или, можетъ быть, онъ разсердился на нее за то, что она пом%- 
шала ему? О нЪтъ, конечно! Но она смутно чувствовала, что 
ей было бы пріятно, если бы онъ грубо окрикнулъ ее: „Уби- 
райся“, или „заткни глотку“! ВЪдь они всЪ туть были гру- 
бые! Но онъ только махпулъ рукой. Ова постоянно видЪла 
передъ собой эту узкую, бћлую, выхоленпую руку съ тон- 
кими пальцами. Откуда взялась у него такая рука? Никто 
изъ другихъ дфтей по имЪлъ такой руки. У Леннерда, у 
Бертеса и Герреда, у Эльзы и Дрюкхенъ были толетые, ко- 
роткіе, загорзлые пальцы съ обломанными ногтями. И 
только у него одного была такая красивая, удивительно 
красивая рука! 

Страстное желаніе поцЪловать эту руку загорћлось въ 
ея груди. „Молись за насъ“!— шептали ея губы. — „Молись за 
насъ“! 

Въ этотъ вечеръ Леннердъ старался ходить какъ можно 
тише, а сестры его, на кухнЪ, вм2стЪ съ женщинами, явив- 
шимися къ нимъ на помощь, осмъЪливались разговаривать 
только шопотомъ. Даже веселая Эльза, которая всегда охотно 
смЂялась, теперь придала своему личику серьезное, сосредо- 
точенное выраженіе. Ввдь тамъ, наверху, ея брать гото- 
вится къ завтрашнему дню! 0, это было большою гордо- 
стью для всей семьи! ВсЪ чувствовали, что онъ возвысилъ 
ихъ... 

Ночь наступила передъ торжественнымь днемъ. Посте- 
пенно все затихало кругомъ и умолкали щебечущіе голоса 
дЪтей и матерей, произносившихъ вечернюю молитву. Веъ 
мирно заснули. Только въ домъ вдовы Тома, сквозь изго- 
родь, блестВлъ огонекъ. Наверху, въ домЪ, бодрствовалъ 
сынъ, а внизу его мать. 

Вдова Тома не молилась больтте.—спа работала, но ка- 
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ждое ея дЪйстве было молитвой. Беря ложку муки, разби- 
вая яйца и отрћзывая куски сала, она неизмЪнно про- 
износила молитву и благодарила Господа и Пресвятую Дђву 
за то, что они поелали ей такого сына. 

Чъмъ болће приближался часъ, когда она должна была 
увидЪть сына у алтаря, съ дароносицей въ высокоподня- 
тыхъ рукахъ, призывающаго благословленіе на већхъ при- 
хожапъ, тЬмъ сильнЪе охватывало ее чувство смиренія. Была 
ли она достойна называться его матерью? Не слишкомъ 
ли она проста, слишкомъ жалка, слишкомъ гръшна для 
этого? Ахъ, если бы онъ теперь вошелъ къ ней, совеъмъ 
одинъ, сюда, гдВ никого нЪтъ, то у нея хватило бы муже- 
ства спросить его, любитъ ли онъ ее? Любитъ ли такъ, какъ 
любилъ тогда, передъ своимъ отъъздомъ въ чуждый ему 
Римъ, когдаонъ въ послћдній разъ пришелъ къ ней и такъ 
пъжно обнялъ ел шею руками, какъ . это почти не принято 
здћсь? Онъ заплакалъ тогда, она чувствовала его слезы на 
своемъ лиц! Будетъ ли онъ такъ же плакать, если теперь 
поћдетъ въ Римъ? 

ЦФлый потокъ сомнћъній нахлынулъ на нее и овладћлъ 
ея простодушнымъ сердцемъ. Но ея разсудокъ боролся съ 
пими: ввдь мужчины не должны вести себя, какъ дћти, а 
ея 1озефъ, который къ тому же священникъ, не можеть быть 
привязанъ, какъ ребенокъ, къ ней и къ родной деревни! 

Однако почему же онъ совсЪмъ, совсЪмъ не заговари- 
валъ съ ней? Когда Бертесъ и Герредъ возвращались до- 
мой, то они первымъ дћломъ отправлялись въ конюшню или 
въ поле, и на кладбище, къ могилЪ отца, все осматривали, 
обо всемъ разепраитавали, все хотъли знать про каждаго и 
было такъ, какъ будто они и совсћмъ не уЪзжали изъ дому. 
А между тЬмъ они иногда уЪзжали на долго. Ахъ, развЪ 
же можно сравнивать съ ними Іозефа? Въдь Іозефъ совсЪмъ 
другой! Въдь онъ ея лучшій сынъ, онъ ея гордость, ея ра- 
дость, благословеніе Божье!.. 

Смиренно склонившись и осЪъняя себя крестнымъ зна- 
меніемъ, стояла она на кухнЪ, какъ вдругь раздались чьи 
то шаги. 

Она вздрогнула отъ испуга. ь 

Онъ спускался внизъ: — Какъ, матушка вы еще не 
спите? 

Она‘ что-то прошептала въ отвЪтъ. 

— Вы должны идти спать, матушка. Въдь уже давно 
полночь. Иначе вы завтра будете слишкомъ утомлены. и 

О, какъ онъ заботится о ней! —НЂътъ,—отвЪчала она, улы- 
баясь, счастливая.—Я не устала. И съ приливомъ искрен- 
ности прибавила: — Сколько разъ въ прежнія времена я за- 
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сиживалась до поздней ночи за починкой штановъ для васъ, 
мальчишекъ! 

Она засмБялась, и весв морщины на ея лицђ сразу раз- 
гладились. 

Онъ тоже улыбнулся. Но это была странная улыбка, ова 
не освьщала его лица. 

Мать смотрЪла на него, стараясь пой хать его взглядъ. Она 
искала его, пе сознавая, что смотритъ па него, какъ чело- 
вкъ, томящиея жаждой и ищущій источника, чтобы уто- 
лить ее. 

Разочарованная, она потупила глаза. Ей такъ хотћлось 
напомнить ему, какъ мпого рвалъ онъ штачишекъ, когда 
лазилъ на деревья, чтобы достать молодыхъ сорокъ, пли 
влђзалъ на самыя высокія елки, гоняясь за бЪлками. Ей 
хотВлось напомнить ему, какъ онъ, въ горахъ бросалъ соби- 
рать бруснику, чтобы набрать яицъ чибисовъ, какъ опь ло- 
вилъ дроздовъ, занятыхъ высиживаніемъ птенцовъ, и какъ 
овъ вообще велъ себя словно всъ другіе мальчишки! Но те- 
перь она не могла напомнить ему объ этомъ. 

Онъ спросилъ:—Что братъ уже спитъ? И сестры тоже? И 
только вы одна не спите? Это нехорошо, матушка! 

Одна? Но вЪдь она была не одна! Онъ тоже не спалъ, а 
овъ былъ съ нею! 

И охваченная любовью къ сыну, эта крестьянка забыла 
на этотъ разъ обо всемъ, что слЪдуетъ и чего не слЪъдуетъ 
дЪлать. Она выпустила ведро, которое держала въ рук% и, 
кръпко обнявъ сына, прижалась къ нему, всхлипывая: —Ахъ, 
ты опять со мной, со мной!.. О, если бы твой покойный отецъ 
могъ увилЪть тебя... 

Она не могла говорить; рыданія прервали ея слова. 

— О да, это, конечно, очень порадовало бы его, —отвъчалъ 
сынъ.—Мы завтра помянемъ его въ своихъ молитвахъ. 

Вдова внезанно почувствовала сильный уколъ въ сердце. 

Помянуть въ молитвахъ... въ молитвахъ!.. Конечно... да!.. 
Но о своемъ отцЪ, о своемъ родномъ отцЪ онъ вЪдь ни разу 
даже не заговорилъ съ нею! И у нея все еще любившей 
своего Леонарда, хотя онъ уже десять лЪть лежалъ въ землЪ, 
больно сжалось сердце при мысли объ его холодной, оди- 
нокой могилЪ. 

Она опустила руки, обнимавиия сына и принялась вы- 
тирать передникомъ глаза. НЪтъ, только не плакаты.. ВЪдь 
въ самомъ же дълћ у нея нЬтъ для этого ни какой причины! 

Тяжело опустилась она на ближайшую табуретку. Теперь 
она вдругъ почувствовала усталость. Да, она стара и уже 
легко утомляется!.. 

Молодой священвикъ улыбнулся; разв8 же онъ не гово- 
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рилъ ей, что она должна поберечь свои силы къ завтраш- 
нему дню?— Въ постель, въ постель!—сказалъ онъ ей, —чтобы 
ничто не помъшало вамъ радоваться зазгра! Онъ перекре- 
стилъ ее:— Господь съ вами!—и, подавъ ей руку, прибавилъ:— 
Спите спокойно, матушка. 

Но она не могла заснуть. Что-то терзало ея душу и не 
давало ей покоя. 


Колокола звонили. Все устремлялось къ церкви. Издалека 
шли люди, изъ соефднихъ селеній, изъ дальнихъ крестьян- 
скихъ дворовъ, скрывавшихся за зеленью изгородей и оди- 
ноко возвышавшихея среди моря зеленыхъ луговъ. 

Му:кчины были тщательно выбриты, и отъ большого усер- 
дія у многихъ виднЪълись евъжіе порЪзы на лиц. БлЪдныя, 
изможденныя отъ работы лица женщинъ казалисьеще бл днЪе 
и УутомленнЪе, въ рамкВ тяжелыхъ платковъ, сотканныхъ 
изъ шерсти съ шелкомъ, и только, еще не успъвшія поблЪд- 
път, розовыя кругленькія щечки дфвушекъ выглядЪли 
румянЪфе подъ этимъ головнымъ уборомъ. Нарядныя дъти 
наполняли улицу. Люди, люди безъ конца! 

Бпрочемъ, это же и было рВдкое торжество. Какъ же 
должна чувствовать себя мать Іозефа въ такую минуту? А 
да воть она! Боже мой, какъ она гордо выступавтъ! Какъ 
будто не хочетъ узнавать никого! 

Вдова Тома медленно шла по широкой улицЪ, ведущей 
къ церкви. Она надфла свое лучшее черное платье и кра- 
сивый, пестрый платокъ, присланный ей Бертесомъ нарочно 
къ этому дню. Съ правой и лъвой стороны шли ея дочери, 
тоже въ черныхъ платьяхъ и красивыхъ, пестрыхъ голов- 
ныхь платкахъ. ОнВ, такъ же какъ мать, обвили свои молит- 
венники четками и держали ихъ передъ собой въ обЪихъ 
рукахъ. Какъ и мать, он были серьезны, не улыбались, не 
разговаривали и молча, съ достоинствомъ, отвЪчали на по- 
клоны ветръчныхъ. Сегодня, въ этотъ торжественный день, 
онв были цевтромъ, куда устремлялись већ взоры, онЪ были 
главными дЪйствующими лицами торжества. 

Также и Леннердъ, шедпий позади съ обоими мужьями 
своихъ сестеръ, имЪлъ серьезный видъ и едва р шался под- 
нять опущенные взоры. Новые сапоги жали ему ноги, но 
еще сильнће угчетала его честь, выпавшая на долю его 
семьи, 

Послъдпій отзвукъ колокола замеръ, когда вдова Тома, 
паконецъ, спокойно усвлась на свою скамью. Она долго вер: 
тьлась и шуршала своею тяжелой муаровой юбкой. Дочери 
съ неудовольетвігмъ поглядывали на нее. Отчего она именно 
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сегодня держала себя съ такимъ недостаточнымъ благого- 
вЪніемъ? 

Но она была вся подъ вліяніемъ лихорадочнаго безпо- 
койства. Вотъ онъ выходитъ изъ ризницы!.. Вотъ онъ всталъ 
передъ алтаремъ! Она забыла молитву. Вя губы двигались, 
но не произносили словъ привычной молитвы. Судорожное 
непрестанное подергиваніе губъ вызывалось у нея внутрен- 
нимъ состояніемъ. Губы горћли у нея, также какъ и щеки, 
пылавшія огнемъ. 

Заигралъ органъ. Полные сильные звуки разлились по 
церкви. Учитель выдвинулъ сегодня вс регистры. Хоръ 
подхватилъ: 

Кугіе Е1еіѕоп! 


И вокругъ дрожавшей отъ внутренняго волненія матери, 
неслись волны звуковъ: 


Сігізіе Е1еіѕоп! 


Вотъ онъ стоитъ передъ алтаремъ! Его бЪлое облачеше 
спускалось почти до земли. Направо и нал во отъ него стояли 
священники, и старый патеръ былъ тоже между ними. Маль- 
чики изъ хора находились около него, подъ рукой; они при- 
сЪдали, опускались на колзни, поворачивались туда, куда 
и онъ. Они переносили священную книгу на пьедесталв, то 
на одну, то на другую сторону, прикасались лбами къ сту- 
пенькамъ, молились и кадили, окутывая его облаками өи- 
мама. И изъ этого облака, обволакивавшаго его, разда- 
вался его голосъ, сильный и звучный. Трудно было подозрЪ- 
вать, Что онъ, казалось, такой тщедушный, обладаетъ 
такимъ голосомъ. | 


СІогіа Раїгі её ЕШо еї Зри Ѕапсїо!... 


Да онъ и раньше, когда былъ еще мальчикомъ, ум®лъ 
такъ хорошо играть въ церковь! Мазь тихо склонила голову 
на руки. Она часто подсматривала за нимъ, стоя за дверью 
амбара и глядя въ щель между досками. Собака, кошка и 
ласточка подъ крышей были его прихожанами и для нихъ 
онъ говорилъ свою проповћдь. Это была дЪтекая болтовня, 
но какъ мило и трогательно звучала она! Онъ становился 
на колъни, складывалъ свои дъЪтскія руки и устремлялъ къ 
потолку сарая свои блестящіе взоры. Еще и теперь пом- 
нила она, какъ билось тогда ея сердце, охваченное радостью 
и надеждой... 

КолЪнопреклоненная мать вдругъ схватилась за сердце, 

Ужъ не сдВлалось ли ей дурно? Дочери, украдкой по- 
глядывавшія на нее, удивлялись, отчего она влругъ такъ 

Октябрь. Отдфлъ І. 10 
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поблъднВла, только два красныхъ пятна неизмЪнно горћли 
У нея на щеках». 

Кугіе и б1огіа были уже пропъты. Пъвчіе старались изъ 
всћхъ силъ. Еще никогда они такъ хорошо не пъли! 

Но вдова Тома ничего этого не слышала. Какъ будто 
всЪ ея чувства, вся ея жизнь сосредоточились въ ея гла- 
захъ, которые она не сводила съ молодого священника, слЪдя 
за кажлымъ его движеніемъ. Вотъ онъ обошелъ алтарь и 
исчезъ въ ризниці... воть онъ снова появился въ велико- 
лъппомъ облачен!и... золотомъ вышитьй крестъ блестьлъ 
на его спинЪ; какъ спокойны и разм5рены были его движе- 
нія, какъ будто онъ всю свою жизнь стоялъ передъ алтаремъ! 
Какъ твердо и ув$ренно звузалъ его голосъї Маленькая 
церковь была слишкомъ тђБсна для такихъ звуковъ. А вЪдь 
раньше, тамъ, въ амбарЪ, опъ нъжно щебегалъ, какъ птичка! 
По теперь, она это чувствовала, голосъ его былъ слишкомь 
твердъ, слишкомъ рЪзокъ для слуха... 


Вепейісіиз фиш уелі 
Га пошше Оротіш! 


Что такое поетъ хоръ тамъ наверху? Она съ какимъ то 
и”пугомъ посмотръла на алтарь. Ахъ да, они привЪтству- 
ютъ его! Благословеяъ грядый во имя Господне!.. 

Внезапный приливъ гордости наполнилъ душу матери. 
Да, пойте, пойте! 'Тотъ, кто тамъ. стоить, у алтаря, избран- 
пый Господомъ, служитель церкви!.. Онъ выше веъхъ людей 
па свътЪ! 

Священникъ изъ аббатства сказалъ въ своей проповвди: 
„Пи святые на небесахъ, ни ангелы небесные, ни сама 
святая Матерь Божія не могутъ очистить васъ, если ваши 
грћхи вошють ко престолу Господа. Только священникъ, 
получившій это право отъ Господа, можеть сказать: „Я отпу- 
скаю тебъ твои грЪхи!“ 

И ея Тозефъ, ея сынъ, былъ однимъ изъ тЪхъ, которые 


могутъ отпускать грЪхи! Онъ совершалъ таинство причастія. 


и стояль у середины алтаря... О, разв не грЪшно было 
требовать отъ него еще чего нибудь?.. 

Колокольчикъ звенвлъ, кадильницы распространяли бла- 
гоуханіе, мужчины, женщины, всъ преклонили колЗни. Онъ 
одинъ царилъ надъ всЪми. 

Она больше ничего не видЪла; жгучія слезы наполнили 
ея глаза. 

Аспиѕ Пе 
Чи 403 рессаїа шипа, 
№Міѕегеге по3! 
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Міѕогеге.., пузегеге... раздавалось сверху и свизу и раска- 
тывалось могучей волной по всей церкви, заполняя каж- 
дый уголокъ и все пространство между сводами. Глубокое 
смиреніе заполнило сердце матери, гордости въ ней какъ 
не бывало. Смилуйся надъ нами!.. Она низко, низко, накло- 
нила голову надъ своими четками. Дыханіе съ трудомъ вы- 
рывалось у нея изъ груди. Если бъ скорЪе кончилось! Ахъ, 
почему это сегодня обЪлня тянется такъ долго! 

Наконецъ, священникъ поднялъ руки надъ серединой 
алтаря, взывая къ Господу. Онъ взялъ священную чашу и 
благословилъ всзхъ присутствующихъ. Низко нагнули жен- 
щины сзои головы въ пестрыхъ платкахъ и набожно пере- 
крестились. Кругомъ раздавался шопотъ молитвы: 


Па, пузза езі! 


Вдова Тома растерянно оглянулась. Слава Богу, сейчасъ 
все должно кончиться! На лбу у нея выступали крулныя 
капли пота, она съ трудомъ дышала и не могла выговари- 
вать словъ молитвы. 

Снова заигралъ органъ, но теперь оттуда уже неслись 
торжествующіе звуки. Великій Боже, мы славословимъ тебя!.. 
ВеЪ пзли, только она одна не могла п%Ъть. 

Молча, съ опущенною головой, вышла вдова Тома изъ 
церкви. 

Она не могла придти въ себя весь день. У нея не было 
свободной минутки, не было возможности поразмыслить. Въ 
домВ ея не прекращалось движен!е:“ люди приходили и ухо- 
дили. ВеЪ являлись съ поздравленіями, родные, знакомые, 
даже пріъ%зжіе издалека. Молча садились они въ комнать 
и со смущенно-торжественнымъ видомъ выпивали рюмочку 
сладкаго вина, ли пирожное, говорили, что не хотятт, 
мЪшать и все таки оставались сидћъть за празднично накры- 
тымъ столомъ. 

ВскорЪ послЪ того, какъ пробило полдень, явились свя- 
щенники. Іозефъ вышелъ къ нимъ на-встрзчу къ воротамъ. 
Они обмЪнялись братскимъ поцћлуемъ и усЪфлись всЪ 
вВИЪСТВ за столъ. Мать и сестры, разумЗется, также должны 
были бы сидЪть съ ними за столомъ. Но у нихъ было столько 
дла, приходилось все время бЪгать, приносить и уносить 
кушанья и тарелки, угощать и наливать, что имъ сид%Ъть 
было некогда. Впрочемъ, это было даже пріятнће имъ, такъ 
какъ онВ не чувствовали себя свободно за столомъ. Только 
Леннердъ долженъ былъ оставаться тамъ; онъ силдълъ возлЪ 
священниковъ и не могъ пробраться къ двери. Онъ обли- 
вался потомъ и съ тоской посматривалъ на дверь кухпи 
каждый разъ, когда она открывалась. Тамъ стояла его иъ- 
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вста, юная Ангенисъ, освъщенная красноватымъ пламенемъ 
очага и пекла вафли. 

Ангенисъ пришла рано утромъ, чтобы помочь по хозяй- 
ству, пока всЪ будутъ находиться въ церкви. Работала она 
и помогала съ большимъ удовольствіемъ, но—Іезусъ Ма- 
р1я!—только не заставляйте ее идти туда, въ комнату! Тамъ, 
въ родныхъ горахъ, среди темныхъ вЪковыхъ сосенъ, глу- 
бокихъ болотъ и лЪсовъ, она не чувствовала никакой ро- 
бости. Ее не могли испугать ни темнота, ни трясина, ни 
хрюканье кабана или ревъ оленя, ни завываніе вЪтра или 
могильпая тишина и. одиночество. Но здЪсь, здЪеь! Щеки 
ея блЪднЪли при одной мысли о томъ, чтобы выйти въ ком- 
нату и сЪеть за столь съ этими важными господами въ 
черномъ одЪяніи. Іезусъ-Марія, нћтъ Она ничуть не зави- 
довала чести, которая выпала на долю ея Леннерда. По по- 
дожди! Когда все это кончится, она обниметъ его крЪпко и 
вознаградитъ за ту честь, которую ему пришлось сегодня 
вынести! 

На ея цвЪтущемъ личикЪ блуждала улыбка, и она ве- 
село поглядывала на свою вафельницу. Ахъ, что ей за 
дЪло до того, что „господинъ братъ“ не будетъ ихъ вЪн- 
чать, какъ этого желалъ ея Леннердъ! Что ей за дЪло 
до того, что этотъ „Господинъ“ скоро у%ћдетъ, гораздо ско- 
р%е, чВмъ это думали! Только бы свадьба ея не отклады ва- 
лась. Срокъ казался ей черезчуръ длиннымъ. 

Она напъвала любовную пЪсенку. Вдругь залвигали 
стульями въ комнат, и она тотчасъ же смолкла. Куда бы 
спрятаться? Слава Богу, это ея будущая свекровь! Она 
вышла изъ комнаты, вся красная, запыхавшись... 

— Ангенисъ, скорће! Господа хотять кофе. СкорЪе да- 
вай кофе и вафли! 

Какъ была рада Ангенисъ, что не она находилась на 
мЪЬстВ матери! Вс женщины въ деревнЪ завидовали вдов» 
Тома и только Ангенисъ не чувствовала зависти. 0, это 
вовсе не легко имФть сына священника! 

Съ сострадашемъ и какою то особеною предупредитель- 
ностью поставила дъвушка кофе и вафли на подносъ, кото- 
рый неловко держала вдова Тома своими дрожащими ру- 
ками. М 

— Вы совес®мъ на себя не похожи... поберегите-же себя! — 
сказала дъвушка. 

— Ты добрая, добрая! – старушка кивпула ей головой и 
улыбнулась въ отвћтъ, но казалось, будто она скорће го- 
това плакать, нежели смЪяться... 

Наконецъ, кофе былъ выпить и всЪ вышли изъ дому, 
такъ какъ въ церкви уже начали звонить къ послВоб$ден- 
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ной служб. Фрау Тома вздохнула свободнЪе. Она не пошла 
въ церковь съ пругими, это было не нужно. Теперь она 
могла посидъть спокойно, пораздумать обо всемъ и вспом- 
нить своего Леонарда. Ея мысли снова возвращались къ его 
одинокой, холодной могил%. 

Молча сидЪла она въ углу кухни, гдв юная Ангенисъ, 
весело напћъвая, мыла кастрюли, которыя еще должны были 
служить для приготовленія ужина. Но этотъ веселый, дћ- 
`вическій голосъ причинялъ ей почти страданіе. Ангенисъ 
распћъвала, какъ пгичка... да, да! Она вЪдь не рожала сына 
въ страданіяхъ!.. 

Мать растерянно покачала головой и тихо вышла изъ 
кухни туда, къ коровнику. Тамъ она долго стояла непо- 
движно, въ дверяхъ коровника, и смотрћла сквозь щели изго- 
роди на луга и пастбища. Она не чувствовала прикоспове- 
нія весенняго вЪтерка къ своимъ поблекшимъ щекамъ. Она 
ощущала такую удивительную, безконечную усталость се- 
годня! Ей бы хотълось уснуть, чтобы больше не просы- 
паться. Тяжелыя мысли, причина которыхъ была ей не- 
извЪстна, угнетали ее. 

— Іезусъ... Марія... Іозефъ! тяжко вздохнувъ, вошла 
она въ коровникъ и подошла къ коров, у которой за 
день до пріъзда Тозефа отняли теленка и продали его. 
Услышавъ шаги, та повернула голову и жалобно за- 
мычала. 

— Фіалка! — сказала старуха и еще разъ прибавила 
нЪжно:—Ф!алочка!.. 

Эту коровку нужно было особенно хорошо кормить те- 
перь, утвшать! Она подошла къ ней и ласково похлопала 
ее по широкой коричневой спинЪ. Но корова все еще то- 
сковала по своемъ теленкВ, котораго продали далеко... 

ж ж 
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ЗвЪзды уже засіяли на небв, когда въ деревнВ началось 
какое-то таинственное движеніе. Точно воры, украдкой вы- 
ходили люди изъ своихъ домовъ, съ низко нависшими кры- 
шами и крались вдоль темиыхъ изгородей. Мужчины и жен- 
щины, парни и дъвушки перешептывались и казались ра“ 
достно возбужденными, а дЪти, бВжавшія за ними, смЪъя- 
лись. Ихъ пробозали усмирить, но веселый шопоть, полный 
радостнаго любопытства, не прекращался. 

Вс® направлялись къ дому вдовы Тома. Тамъ ихъ дожи- 
дался учитель, распредълявшій по мЪстамъ: впереди онъ по- 
ставилъ пъвцовъ, а направо и нал во отъ нихъ и позади должны 
были стозть факельщики. Ахъ, какъ красиво блестћли разно- 
цвътные фонари, которые держали въ рукахъ шесть чело- 
ВЪкЪ, Красные, голубые, зеленыз и желтые, круглые, точно 
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огромныя тыквы! Ахъ, какъ это было красиво! Мальчишки 
и дъвчонки становились на цыпочки, чтобы лучше видЪтЬ. 
Какое великолВпіе! 

У воротъ, передъ домомъ, который былъ освЪщенъ, какъ 
никогда—всЪ остановились. Теперь тише! Не должно быть 
слышно ни малЪйиаго шороха, ни мальйшаго шума ша- 
говъ по мостовой. Все пританлось. 

Счастливъ былъ тоть изъ мальчугановъ, которому уда: 
лось взобраться на какую нибудь узловатую вЪтвь изгороди 
и такимъ образомъ подняться выше! Счастлива была та дћ- 
вочка, которой удалось влЪзть на тумбу, чтобы лучше вн- 
дъть! Вез твенились какъ можно ближе другъ къ другу. 

Не слышно было ни малЪйшаго шопота, кругомъ стояла 
торжественная тишина. Только ночной вЪтерокъ тихонько 
шуршалъ сухими листьями, оставшимися отъ прошлаго года, 
и шелестилъ въ изгороди. Веъ эти люди, молодые и ста- 
рые, молча ждали. Сердца ихъ, всегда бившіеся такъ ровно, 
были теперь выведены изъ равновћесійи и полны ожидания: 
что то скажетъ Іозефъ на это? какъ то онъ порадуется? 

Тихій шелесть ночного ввтерка въ изгороди прюбрз- 
талъ таинственное, священное значеніе, а глубоков дыханіе 
всЪхъ этихъ людей, препсполнепныхъ радостпаго чувства, 
казалось однимъ могучимь потокомъ любви. 

Учитель поднялъ руку... н къ ночному звфздному небу 
понеслись звуки, слабые и расплывчатые въ эгомъ широ- 
комъ простор%, но въ то же время глубоко проникающіе 
въ душу, велвдетве горячаго воолушевленія, наполняв- 
шаго ихъ. 

„Небеса прославляютъ Славу Предвъчнаго“... 

Слушатели и пъвцы были одинаково взволнованы. Іозефъ 
Тома, молодой священникъ... онъ стоялъ тутъ! 

Въ открытыхъ дверяхъ освЪщенной передней дома его 
стройная, черная фигура казалась какою-то тънью. Онъ 
стоялъ совсЪмъ одинъ. Его чествовали тутъ, другіе же 
оставались на заднехъ планВ. Онъ столлъ, склонивъ голову, 
въ черномъ беретъ, покрывавшемъ тонзуру, и, казалоть, съ 
благоговъніемъ прислушивался. О чемъ думалъ онъ? Учи- 
тель напрасно старался прочесть что-нибудь на лицђ своего 
бывшаго учепика. Впрочемъ, туть было елишкомъ темно! 

ПъЪень слЪдовала за пвенью. Виновникъ торжества все 
стоялъ неподвижно. 

Наконецъ, учитель даль знакъ ифвцамъ кончить и, высту- 
пивъ на нъсколько шаговъ впередъ, склонилъ свой могучій 
станъ передъ тщедушной фигурой молоцого священника, 
говоря: 

— Ваше высокопреподобіе! Мы позволили себЪ сегодня 
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вечеромъ появиться передъ вами, подъ конецъ этого дня, 
который будетъ занесенъ въ лЪтопись общины неизглади- 
мыми буквами, какъ величайшій праздникъ, какой только 
выпалъ намъ на долю. Мы хотиуъ выразить вамъ благодар- 
ность за великую честь и радость, которыя доставило намъ 
ваше появлен!е здЪсь(.. 

Тутъ онъ остановился на одно мгновеніе. Ему надо было 
‘преодолћть легкое смущеніе, овладфвшее имъ, такъ какъ 
виновникъ торжества продолжалъ стоять неподвижно и пе 
поднималъ опущенной головы. Но, поборовь свое замфша- 
тельство, учитель уже заговорилъ гораздо болВе задушев- 
НЫМЪ ТОНОМЪ: 

-— Вы вернулись на родину послЪ своего долгаго, семи- 
лЪтняго отсутствия. О, какъ должно было биться ваше 
сердце, когда вы увидЪли передъ собой Эйфельскія горы! 
ВЪдь каждаго эйфельца властно влечеть на родину; онъ не 
можеть жить нигдЪ въ другомъ мћетЪ. Наши сыновья, наши 
дочери уходять на чужбину, чтобы заработать себЪ хлЪбъ, 
потому что наша бъдная страна не можетъ прокормить веъхъ; 
но, заработавъ себЪ что-нибудь, они съ восторгомъ возвра- 
щаются домой. Они не боятся вернуться снова къ прежнимъ 
скромпымъ условіямъ жизни, лишь бы имъ можно было уви- 
дьть передъ собой ‘высоты Эйфеля и дышать его возду- 
хомъ. 

— Ваше высокопреподобіе, конечно, я далекъ отъ мысли 
сравнивать васъ съ хъмъ нибудь. Ваши чувства не напра- 
влены къ земному, ваши глаза ищутъ другого. И правильно 
говорятъ, что „вся земля принадлежитъ Господу“, но все- 
таки...—Онъ глубоко вздохнулъ и, оглядъвшись кругомъ, 
внезапно выпрямился во весь свой высокій ростъ.—И все- 
таки, Іозефъ,—сказалъ онъ, —ты нигдф не можешь чувство- 
вать себя такъ хорошо, какъ здъсь! Когда ты увидълъ пер- 
вую изгородь, ты долженъ былъ сказать себъ: Римъ—великс- 
лВпиный городъ, и климатъ тамъ лучше, чЪмъ здћсь. Но 
здЪсь, за такой изгородью, тоже вЪдь не чувствуешь ни 
снфга, ни бури; здВсь я спокойно лежалъ въ своей люлькћ 
и игралъ въ своемъ дЪтекомъ платьицћ! Здвсь я росъ, окру- 
женный материнской любовью, здЪеь я научился читать, на- 
училея молиться и здЪеь твой учитель, Іозефъ, который 
тебя... — онъ быстро поправился...-который имЪлъ честь 
обучать васъ, ваше высокопреподобіе... даже выпоролъ тебя 
однажды!... 

Среди тЬенившихся слушателей послышался подавлен: 
ный, добродушный смћъхъ. Ну, что за прекрасный ораторъ этотъ 
учитель! Какъ онъ сумвлъ выразить то, что у каждаго было 
на душ! 
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Но лицо молодого священника оставалось все такимъ же 
неподвижнымъ. 

Однако учитель не замъчалъ этого. Любовь къ родинЪ 
опьяняла его, и онъ продолжаль говорить все съ большимъ 
и большимъ воодушевленіемъ: 

— Вы много новаго видвли па свЪтЪ, ваше высокопре- 
подобіе, и многому научились тамъ —онъ указалъ рукой 
влаль.—Мы же тутъ ничего новаго не видЪли за это время. 
Но мы и не поднялись такь высоко, мы остались тъмъ, чЪмъ 
были. Однако, Іозефъ, мы поэтому и сохранили къ тебъ Всю 
прежнюю любовь... 

— Да, это правда! Она осталась такой же! — раздался 
одобрительный и радостный шопотъ въ толив. Потомъ по- 
слышался топотъ ногь и шелесть платьевъ —всеВ твенились 
къ нему и веЪмъ хотЬлось протянуть ему руку. 

— Ши! шш! -—воскликнулъ кто-то. 

Разстроганный мыслью о свиданіи сына съ матерью, учи- 
тель заговорилъ болве тихимъ голосомъ, точно онъ хотвлъ 
довЪрить этому сыну что-то тайное, святое. 

— И прежде всЬхъ твоя мать сохранила къ теб свою ста- 
рую любовь. Опа носила тебя въ своемъ сердцъ, Тозефъ! 
Вы были далеко отсюда, ваше высокопреподобіе, и все-таки 
вы были съ нею. „Мой Тозефъ“! какъ часто произносила она 
эти слова. О, какъ трогательно было видВть эту счастливую 
мать вмЪстЪ съ ея вернувшимся сыномъ! Онъ быль ея гор- 
достью, ея радостью, ея высшимъ счастьемъ... ея Гозефъ! 

Послышалось чье-то заглушенное рыданіе. Учитель въ 
изумленіи остановился. Кто же это плакалъ такъ? Неужели 
Іозефъ былъ такъ растрогонъ? Н®ть, онъ стоялъ все такъ 
же неподвижно, съ тъмъ же серьезнымъ лицомь. 

Это была юная Ангенисъ. Она передъ тъмъ только прошла 
позади дома; ей вЪдь тоже хотЪлось посмотръть! Леннердъ 
испуганно держалъ ее за юбку: „Замолчи-же, Ангенисъ!“ 
Что это ей пришло въ голову? Но она не обращала вни- 
манія. Поднявшись на цыпочки и вытянувъ впередъ свою 
разгорячевную голову, она напряженно прислушивалась. 

Зообще Ангенисъ никогда не плакала. Но сегодня вече- 
ромъ, когда учитель такъ трогательно заговорилъ о матери, 
она пе смогла удержаться. Вь ея невинной душ пробужда- 
лось какое то неясное, ей самой непонятное чувство. Она 
не знала, почему ей вдругъ стало такъ грустно! И слезы 
ручьемъ потекли по ея щекамъ. 

— Ваше высокопреподобе!—енова заговориль учитель. 
ОсмотрЪвшиеь кругомъ, онъ пріободрился и возвысилъ го- 
лосъ:—Мы вез, бывшіе здвеь свидВтелями материнской ра- 
дости, радуемся вмЪстБ съ нею. Радуются мужчины и жен. 


—— 
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щины, старые и молодые родные и сос$ди, радуется вся 
деревня, вся община! Веъ привЪтствують васъ. Васъ при- 
вЪтствуеть и кресть на могил вашего покойнаго отца, и 
горы, смотрЪвийя на ваши дђътскія игры, и луга, на кото- 
рыхъ вы пасли скотъ. Васъ привЪфтствують ручьи нашихъ 
долинъ, наши сосны, шелестъ которыхъ такъ часто, часто 
раздавался въ вашихъ ушахъ тамъ, на чужбипђ, гдВ воз- 
вышаются болђе красивыя деревья съ золотистыми плодами... 

Онъ воодушевленно подиялъ руки, какъ тогда, когда 
управлялъ хоромъ, и крихинулъ: 

— Да гдравствустъ сынъ нашего Эйфеля, дитя нашего 
села, гордость нашей общины! Да здравствуетъ его высо- 
копреподобіе! И еще разъ да здравствуеть онъ Трижды: ура! 

Веъ кричали и махали шапками, а ТВ, кто несъ разно- 
цвЪзтные фонарики, подняли ихъ высоко. Они ярко блестЬли 
и переливали красными, голубыми, зелеными и желтыми 
огнями. ДЪти кричали; голоса женщинъ и дъвушект звонко 
раздавались, и већ, всВ тБенились впередъ. И вдругъ снова, 
воодушевленно и сильно, зазвучала пъсня. ПЪвцамъ даже 
не понадобилось ободряющаго знака регента. 


О, родные долы, горы! 
О, нашъ славный темный лЪсъ! 


Эту пеню они знали лучше всего. Это была любимал 
пеня, какъ самого учителя, такъ и пъвцовъ. ВеБ въ де- 
ревнв знали ее, и Тозефъ, конечно, тоже долженъ быль 
знать ее. 

Молодой священникъ поднялъ голову и въ первый разъ 
посмотрЪълъ вокругъ себя. А когда замеръ послЪдній звукъ 
пъени, онъ вышелъ изъ сЪней, протянулъ учителю руку и 
опять вернулся на прежнее м%сто. 

П%вцы были немного разочарованы. ВФль среди нихъ 
было столько старыхъ знакомыхъ [озефа! Они тоже надЪя- 
лись, что онъ пожметъ имъ руку. 

— Шш!--раздалось снова.—Потомъ! Потомъ!.. 

Теперь 1озефъ хотвлъ говорить. Онъ откашливался. 

Отчетливо прозвучало каждое слово, сказанное имъ. Онъ 
говориль ясно, дВлая легкое ударене на посл днемъ слог: 

— Уважаемый господинъ учителы Уважаемые прихожане! 
Я искренно благодаренъ вамъ за вашъ дружескій пріемъ, за 
ваши пЪсни. И то, и другое было для меня пріятнымъ сюр- 
призомъ. Я такъ долго отсутствовалъ, находясь въ страпв, 
совершенно чуждой большинству изъ васъ, что не могъ на. 
дћяться, что вы сохраните обо мнВ такое живое воспомина- 
ше. И то, что я ошибся, доставляетъ мн большое удовле- 
твореніе и радость, такъ какъ и я сохраняю неизмнный 
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интерееъь къ ТЬмь мЪетамъ, гдЪ протекло мое дЪтетво, и 
къ тБмъ людямъ, которые охраняли мои первые шаги. Какъ 
бы пи были направлены наши чуветва и наше сердце къ 
Едіному--вЪчному, но все же склонность къ земному не 
покидаетъ насъ, пока мы живемъ и дышемъ. Когда поћъздъ 
упосилъ меня по рейнской долинЪ, то взоры мои напрасно 
искали красиво закругленной лини Албанскихъ горъ и купола 
великолћпкаго собора св. Петра. Но когда я увидалъ передъ 
собой Эйфельсксе плоскогоріе, скромное и безплодное, но 
на вершин котораго лежала деревушка, гдЪ я родился, то 
душа моя ваволповалась. ВстрЪтивь же тутъ такой радуш: 
ный пріемъ, я съ радостью и гордостью убЪдилея, что если 
даже безконечныя пространства, языкъ и обычаи, національ- 
ность и характеръ раздъляють вароды, все же единая истин- 
ная вћра образуеть ту могучую связь, которая, между Тиб- 
ромъ и Рейномъ, соединяеть великолћиную столицу съ жал- 
кой деревушкой Эйфеля. Когда я, черезъ нъсколько дней, 
снова отправлюсь къ престолу Его СвятЪйшества, то я унесу 
съ собой въ ту прекрасную страну, которая стала для меня 
новой родиной, дружеское воспоминане о старой родинЪ, 
унесу съ собой всЪ ваши молитвы, чтобы хранить ихъ въ 
своемъ сердцЪ и ходатайстровать за васъ. Это мой привЪтъ 
родной общин Эйфеля! Это моя благодарность ей! 

Онъ говорилъ безъ запинки, бъгло и плавно, краснорћ- 
чиво и ягно, но быть можетъ пе совсъмъ понятно. Или, мо- 
метъ быть, его все таки поняли?.. 

Кругомъ была тишина, такая тишина, что можно было 
разслышать порывистое дыханіе и чей то голосъ прошел- 
тавшій кому то на ухо: 

— У него нътъ сердца! 

Вс оглядывались, подталкивали другь друга. Кто это 
сказалъ? зачћмъ? почему? Откуда это было известно? 

Юная Ангенисъ робко отступила въ сторону. БЪда! Эти 
слова какъ то невольно вырвались у нея. Она только поду- 
мала это въ душЪ. Теперь ей было стыдно. Она потащила 
за собой Леннерда и остановилась лишь тогда, когда ото- 
шла далеко отъ дому и праздничной тэлиы, когда очутч- 
лась ереди луга, защищеннаго отъ вћтра изгородью и по 
этому уже теперь покрытаго молодой, ароматной травой. Это 
было вЪяе новой жизни послв суровой зимы. 

Ангенисъ обняла своего возлюбленнаго, удерживая его. 
Леннердъ уже собирался поворчать на нее. Онъ не допус- 
калъ, чтобы говорили что-нибудь противъ его брата. Поло: 
жимъ, съ его стороны было не особенно хорошо, что онъ хо- 
твлъ такъ скоро уфхать, уже посл завтра, не обвънчавъ 
своего брата съ Ангенисъ, но все же онъ былъ такой... 
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Однако ему не удалось ничего другого сказать въ за- 
щиту своего брата. Ангенисъ замкнула ему уста своими лю- 
бящими, пылающими губами! 

— Я тебя и такъ люблю! Слава Богу, что намъ не надо 
быть такими, какъ онъ! Опцъ не можеть ни сять, ни ко- 
сить, ни "жать, какъ мы, поэтому у него нЪтъ сердца! Онъ 
въ этомъ не виповатъ, но мы то... Слава Богу! 

И она еще крВпче обняла своего возлюбленнаго и при- 
жала его своими сильными руками къ своей теплой, трепе- 
щущей груди... 

Все село погрузилось въ темноту. Темно было въ домахъ, 
темно около изгородей. Факельщики со своими разноцвъЪт- 
ными фонариками разошлись по домамъ. Погасли огни, по- 
тухъ блескъ праздника, затихли звуки пъЪнія. Только въч- 
ныя звЪзды безмолвно горћли на небесахъ и изливали свой 
мягкій, кроткій свЪтъ на все земное, на любовь и страда- 
ніе... 

Въ коровникЪ, находившемся позади украшеннаго гир- 
ляндами дома, стояла вдова Тома. Она уже давно стояла 
тамъ. ЗдВсь ее никто не могь найти. Ее звали, она это, ко- 
нечно, слышала, но не отвЪчала на зовъ. Чего еще хотЪли 
оть нея? Она работала и готовилась, надЪялась и радова- 
лась семь лЪтЪ, семь долгихъ лВть... 

— У него нЪть сердца!.. 

Въ ея собственномъ сердцв какъ будто что-то надорва- 
лось. Она почти готова была крикнуть отъ ужаса, когда го- 
лосъ Ангенисъ выразилъ словами то, что она смутно чув- 
ствовала все это время, вчера, сегодня, даже позавчера, всЪ 
эти дни, съ тъхъ поръ какъ Іозефъ пріћхалъ сюда! Она съ 
трудомъ, едва держась на ногахъ, тихонько и незамвтно 
ускользнула отъ глазъ внимающей толпы. 

Со стономъ прислонилась она къ стфнЪ. Она не могла 
больше стоять, у нея подкашивались ноги. Она опустилась 
на колъни возлъ коровы, которая жалобно мычала, тоскуя 
о своемъ теленкЪ, проданномъ нћсколько часовъ тому на- 
задъ. Обвивъ обвими руками шею животнаго, она прижа- 
лась къ нему въ свэемъ горВ и съ рыданіемъ шептала: 

— Фізлка!.. Ахъ, Фіалочка!.. Мой Іозефъ... Іозефъ!.. Ахъ 
нЪтъ, его высокопреподобіе, господинъ мой сынъ!. 








Къ теори развитія аграрныхъ отно- 
шеній. 


Г. 


Вопросъ о законахъ развит я сельско-хозяйствелной промышлен- 
ности не перестаетъ привлекать къ себз внимапіе экономистовъ. 
Неносредственныхъ причинъ такого вниман!я къ законамъ аграр- 
ной эволюШи двЪ: во-первыхъ, общепризнанная важность” этой 
проблемы, во-вторыхъ, общепризнанная неясность ея и отсутствіе 
безспорной и законченной аграрной теоріи. 

Особенно’ интенсивно обсуждается эта проблема среди соціа- 
листическихъ писателей. Первоначально вопросъ, въ сущности, и 
дебатировался только въ предфлахъ соціалистическато лагеря. Въ 
спорахъ ръзко выдфлялись два соціалистическихъ направлен!я: на 
Запад — «ортодоксальный» марксизмъ и «ревизіовизмъ», у насъ— 
марксизмъ и народничество. Затвмъ, къ спорамъ естественно при- 
соединились и буржуазные голоса. ВмВстЪ съ твмъ и сощалисти- 
ческія направленія въ значительной степени дифференцировались. 
Содержане споровъ расширилось, но и расплылось. Въ возник- 
шей разноголосицв порою едва возможно было различить два пер- 
воначальныхъ русла, дв основныя оси, около которыхъ вертфлись 
всЪ споры. И недавно казалось, что туманъ, поднявшійся вокругъ 
проблемы объ эволющи сельскаго хозяйства, не только не разсћи- 
вается, но сгущается. Однако, туманъ этотъ за послднее время 
сталъ все-таки рЪдЪть. И надо думать, что уже не за горами то 
время, когда онъ окончательно разорвется и откроетъ передъ нами 
чистый горизонт»... 

Какъ извфстно, особый вопросъ о законахъ развитія сельско- 
хозяйственной промышленности возникъ тогда, когда обнаружились 
своеобразные результаты борьбы между крупнымъ и мелкимъ зе- 
мледЂліемъ въ современныхъ буржуазно-капиталистическихъ усло- 
віяхъ. Въ противоположность всћмъ основнымъ отраслямъ обрабаты- 
вающей промышленности, въ самой обширной отрасли мірового хо- 
вяйства, въ земледзли, не только не наблюдается концентраціи произ- 
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водства, пролетаризаціи мелкихъ самостоятельныхъ производителей и 
организащи производства въ крупныхъ размфрахъ на основћ наем- 
наго труда, но, наоборотъ, мелкое крестьянское хозяйство обнаружи; 
ваетъ черезвычайную живучесть и вытсняетъ врупно-капиталисти- 
ческое вемледђліе. ПослЪднее, хотя и не съ одинаковой быстротой, но 
повсемфстно съ одинаковой неуклонностью уступаетъ мелкому тру- 
довому земледфлю позицію за позищей. Объ этомъ съ полной 
очевидностью свидфтельствуеть статистика всфхъ странъ какъ 
передовыхъ, такъ и экономически отсталыхъ, какъ ввозящихъ, 
такъ и вывозящихъ продукты земледъля. Процессъ этотъ наблю- 
дается и въ Англін, и во Франц, и въ Бельгіи, и въ Соедин. 
Штатахъ; недавно онъ получилъ новое подтвержденіе въ послЪд- 
ней профессіональной переписи Германи; о немъ говорятъ и въ 
Росси данныя о мобилизащи земельной собственности и богатые 
матеріалы военно-конскихъ переписей. 

Процессь этотъ былъ отмфченъ уже давно. Въ настоящее 
время это-—фактъ, который нельзя ни отрицать, ни замалчивать. 
И, въ сущности, въ серьезной экономической литературВ объ 
этомъ, кажется, уже больше не спорятъ. Теперь можно говорить 
уже не о самомъ фактВ живучести и побъды мелко-крестьянскаго 
земледЪлія надъ крупно-капиталистическимъ, а объ его причинахъ, 
его смысл и значени, объ его фазисахъ и его послћдствіяхъ— 
теоретическихъ и практическихъ. На истолкованіи даннаго про- 
цесса и сосредоточивается въ настоящее время разработка проблемы 
о формахъ аграрной эволющи. Сюда и мы имђемъ въ виду внести 
посильную лепту въ настоящемъ очерк%. 

Въ современномъ стро мелко-крестьянское вемледвліе одер- 
живаеть верхъ надъ крупно-капиталистическимъ. Какія могутъ 
быть причины этого явлепія, не наблюдаемаго ни въ одной другой 
отрасли промышлености? Установивъ. причины этого явленія, мы 
тВыъ самымъ опредБлимъ его сущность, вскроемъ его историческій 
и әковомическій смыслъ, а вмЪетВ съ тЬмъ уяснимъ себЪ и его 
соціальныя послъдствія. 

Если мелкое крестьянское земледфліе оказывается болфе живу- 
чимъ, чЪзмъ крупное капиталистическое, то, очевидно, первое 
является боле приспособленнымъ къ современнымъ соціально- 
экономическимъ условіямъ. Выживаютъ всегда формы хозяйства, 
такъ же какъ и біологическіе организмы, боле приспособленныя 
къ тЬмъ условіямъ, въ которыхъ онв живугъ. Это положенів 
безспорно и неуязвимо. Но неуязвимость его находится въ связи 
съ его чрезвычайно малой содержательностью. Положеніе это — почти 
тавтологія, и, конечно, большая приспособленность къ даннымъ усло- 
віямъ не можетъ служить объясненѓіемъ большей устойчивости мелко- 
Ерестьянскаго земледћлія. Объяснять большую устойчивость и по- 
бЪду большей приспособленностью —это то же самое, что говорить: 
я люблю этого человЪка, потому что онъ мнЪ нравится. 
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Было бы совсмъ другое, если бы мы могли перекинуть мость 
отъ понятія приспособленности къ понятно совершенства; т. е. 
„если бы мы могли объяснить живучесть и побфду мелко -крестьян: 
скаго земледђБлія надъ крупно-капиталистическимъ большимъ совер - 
шенствомъ перваго. Въ такомъ слузав мы имфли бы передъ собой 
вполн% законченное и исчерпывающее объяснеше, которое вмЪстћ съ 
тъмъ открыло бы намъ перспективы на будущее и уяснило прин- 
цишальныя основы необходимой экономической политики. Въ виду 
этого удобства объясненія большей устойчивости современваго 
мелкаго земледфл1я его большимъ совершенствомъ, вполпф понятны 
стремленія экономистовъ ревизюнистскаго толка во что бы то ни 
стало отыскать всякаго рода достоинства въ мелко-крестьянск )мъ 
хозяйств и доказать его преимущества передъ крупнымъ капита- 
листическимъ. Пока, однако, мы этого вопроса предръшать не бу- 
демъ. Можетъ быть, дйствительно, современное мелкое земледЂліе 
болфе совершенно; можетъ быть, оно именно потому и одерживаетъ 
верхь надъ крупнымъ; можетъ быть, большая его приспособленность, 
дъйствительно, находится въ связи съ его большимъ совершенствомт. 
Но вамъ необходимо сейчасъ отмътить и уяснить себв то обстоя- 
тельство, что приспособленноеть, живучесть и побФда той или иной 
хозяйственной формы въ современномъ строз не могуть сами по 
себф доказывать ея совершенство; совершенство хозяйственной 
формы требуетъ иныхъ, особыхъ доказательств, а р7207ё же свя- 
зывать между собою понят я живучести и совершенства мы не 
имЂемъ права. 

Что такъ обстоитъ дЪло въ областяхъ политической, правовой, 
религіозной—это очевидно для каждаго. Вефмъ извфетно, что 
самые несовершенные политическіе и правовые институты, самыя 
нелъпыя формы культа держатся вЪками, не давая мъста инымъ 
формамъ, основанвымъ ва разум и справедливости. Очевидно, 
что то же самое можеть имъть мБсто и въ области народнаго хо- 
зяйства. Болве совершенная хозяйственная форха не можетъ не 
побфждать, мене совершенная не можетъ не падать только при 
томъ условш, если для полнаго торжества разума и справедливости 
въ области экономики не будетъ никакихъ препятств!й— полити- 
ческихъ, правовыхъ, пенхологическихъ и др. Безъ этого условія 
боле совершенныя хозяйственныя формы могутъ не развиваться, 
менфе совершенныя могуть выживать и побфждать. Въ современ- 
номъ сощально-экономическомь строз этого условія нЪтъ. Олфдова- 
тельно, когда мы видимъ, что въ настоящее время мелко-кресть- 
ннское земледВдів вытфеняеть крупно-капиталистическое, то мы 
а ргіогі еще не знаемъ, какая изъ этихъ двухъ формъ хозяйства 
боле совершенна. Вопросъ о томъ, не въ силу ли своего боль- 
шаго совершенства побфждаеть мелкое земледВліе, передъ нами 
еще открытъ. 

Для опредЪленія относительнаго совершенства какой либо форуы 
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хозяйства необходимо установить точный и опредвленный крите- 
рій. Въ данномъ случав критерій можетъ быть только одинъ, — 
универсальный и лежаний въ основ всякой экономики: — произ- 
водительность труда. Т. е. та форма хозяйства будеть болЪе со- 
вершенна, которая дЪлаетъ трудь болЪе производительнымъ, ко- 
торая даетъ возможность минимуму человЪческаго труда превра- 
титься въ максимумъ продукта. Иного критерія быть не можечъ, 
такъ какъ только этоть критерій можеть служить для ОЦЁнки 
объективныхъ услов труда, характеризующихъ ту или иную 
хозяйственную форму; а намъ необходимо оцфнить имензо эти 
объективныя условія труда, независимо отъ субъективныхъ, т. е. 
отъ нуждъ, интересовъ и способностей хозяйствующаго субъ- 
екта. Эти послЪднія мы должны принимать за равныя и вывести 
ихъ за скобку. Иначе хозяйства будутъ несоизмвримы п мы 
утеряемъ для оцнки ихъ всякую объективную мрку. Если 
крестьянину необходимо для пропитая какъ можно больше ржи, 
сколько бы онъ ни потратилъ труда на ея добываніе, а катита- 
листу нужно какъ можно больше прибыли, какой бы продукть ни 
добывался съ его земли и каково бы ни было его абсолютное 
количество, —то туть никакой общій кригерій для оцінки этихъ 
хозяйствъ не мыслимъ, и разсуждать объ ихъ сравнительныхъ 
совершенствахь и прешмуществахъ нельзя. Когда мы говоримъ 
о сравнительныхъ совершенствахь хозяйства, то мы можемъ имЪть 
въ виду одни только объективныя условія труда, и здфсь мыслимъ 
только одинъ критерій: та хозяйственная форма будетъ болфе со- 
вершенной, объективная обстановка которой дфлаетъ трудъ боле 
производительнымъ, т. е. въ которой при одной и той же затратћ 
труда получается большее количество продуктовъ или, что то же— 
для одного и того же количества продуктовъ требуется меньшая 
затрата труда. 

Какая же изъ двухъ современныхъ формъ земледћлія является 
съ этой точки зрЪн!я болђе совершенной, —побБждающее ли мелко- 
крестьянское хозяйство или вытфеняемое имъ крупно-капитали- 
стическое? 


Какъ и во всякой другой отрасли хозяйства, мы должны раз-. 


личать въ земледьли двв стороны. Одна сторона касается объек- 
тивныхъ условій, въ которыхъ овеществляется человђческій трудъ. 
Другая — касается взаимоотношеній людей, воля которыхъ такъ или 
иначе участвуеть въ хозяйствъ. Первая сторона техническая, 
вторая—соціальная. Мелко-крестьянское земледфліе со своей тех- 
нической стороны характерно, именно какъ мелкое земяедћліе, съ 
соціальной же стороны, какъ хозяйство трудовое, въ которомъ 
работникъ является собственникомъ продукта. Крупно-капитали- 
стическое землед$ ле съ технической стороны характерно, какъ 
ирутное вемледћліе, съ соціальной же стороны, какъ хозяйство 
хапиталистическое, тдъ производство имфеть цзлью прибавочную 
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стоимость, а работникъ не является собственникомъ продукта и 
ируд производства, 

При выяснени отпосительнаго совершенства современныхъ 
формъ земледълія, мы должны, какъ уже сказано, отрфшиться отъ 
нуждъ, цфлей и интересовъ хозяйствующаго субъекта. Другими 
словами, мы должны сдернуть съ хозяйства его соціальную оболочку 
и имЪть дъло только съ его техническимъ содержашемъ, 

Конечно, и соціалькая форма вліяетъ на степень совершенства 
совремепнаго земледвлія, на производительность въ немъ труда. 
Такъ, вофмъ извъстно, что положеніе рабочаго въ хозяйств, от- 
ношен!е его къ продукту способно сильно вмять на производи- 
тельность труда рабочаго. Одинъ изъ самыхъ обычныхь и самыхъ 
сильныхъ аргументовъ противъ крупнаго земледЪля состоитъ въ 
томъ, что собственнихъ работаетъ лучше наймита. Легко понять, 
однако, что этотъ аргументь направлень совсзмъ не противъ 
крупныхъ разм%ровъ земледВлія, которые имъ ни въ какой 
мЪрЪ не опорочиваются, а только противъ данной его формы, про- 
тивъ современнаго крупно-хазнталистимческаю хозяйства. Но и въ 
современныхъ хозяйственныхь условіяхъ аргументъ этотъ не мо- 
жетъ играть рёшающей роли. Если мелко-крестьянское хозяйство 
побфждаеть крупно-капиталистическое, то не потому только, что 
трудъ собственника производительнфе труда наймита. ВЪдь дан- 
ная соціальная оболочка свойственна не только земледЪ лю, но 
и всфмъ отраслямъ обрабатывающей промышленности. Повсюду 
въ трудовомъ хозяйств рабоч! работаетъ па себя, а въ ка- 
питалистическомъ — на хозяина. И 1$мъ не менфе, меньшая 
продуктивность единицы рабочаго времени наймита не м%- 
шаетъ крупно-капиталистической индустрін быть безусловно бо- 
лђе совершенной, и ;вмЪств съ тЬмъ стирать съ лица земли 
мелко-трудовую промышленность. Если мы даже признаемъ, что 
въ сельскомъ хозяйств наемный трудъ особенно непроизводи- 
теленъ въ виду затруднительности надзора, то и тогда мы не 
сможемъ считать большую продуктивность единицы рабочаго вре- 
мени крестьянина-собственника существеннымъ моментомъ при 
-оцфякВ современныхъ формъ земледлія: слишкомъ ничтожную 
роль играеть тотъ же самый факторъ въ другихъ отрасляхъ, 
слишкомъ легко онъ парализуется техническими проимуществами 
крупнаго хозяйства, которыя и обезпечиваютъ ему побфду. Эта 
общность соціальной формы для отраслей, развивающихся по раз- 
личпымъ законамъ, не позволяетъ придавать данному обстоятель- 
ству большого значевія и объяснять имъ особенности сельско-хо- 
зяйствепной эволюціи. 

Итакъ, при оцфнкз круцно-капиталистическаго и мелко-кре- 
сльянскаго земледвлія съ точки зрђЂнія производительности въ 
нихъ труда мы должны обратить наше вниман!е главнымъ обра- 
зомъ на техническую сторону двла. Именно здВсь, въ техниче- 
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ской организаціи должны обнаружиться и тъ особенности сельско- 
`хозяйственнаго производства, которыя могутъ заставить насъ при- 
знать, что въ земледвліи, въ противоположность всфмъ другимъ 
отраслямъ, мелкое производство является болће совершенным», 
чЪмъ крупно-капиталистическое. 


П. 


Въ чемъ же могуть выражаться на практик преимущества 
крупнаго или мелкаго земледвлія? Если эти преимущества опре- 
двляются большей производительностью труда, то ясно, что на 
практикВ они могуть проявляться только въ одномъ: въ сохра- 
ненін әнергіи, въ экономи челов$ческаго труда при добывани 
единицы продукта (абсолютное количество продукта здъсь не 
играетъ никакой роли). Въ производств примфняется трудъ, во- 
первыхъ, живой, и во-вторыхъ—овеществленный въ инвентарф. 
Преимущества крупнаго или мелкато производства могуть выте- 
кать изъ экономи каждаго изъ этихъ видовъ труда, взятыхъ въ 
отдфльности или обоихъ вмВстВ; т. е. они могуть выражаться въ 
сокращен живого труда путемъ спещализащи и примзненя усо- 
вершенствованныхъ орудій и въ болћђе полномъ использовани 
средствъ производства. Й въ томъ, и въ другомъ случаћ они сво- 
дятся къ одному моменту: къ экономіи человБческаго труда— 
универсальному принципу, исходному пункту всякой экономики. 

Можетъ ли быть крупное производство менће совершеннымъ 
въ этомъ отношен!и, чвмъ мелкое? Т. е. можеть ли оно стоять 
ниже мелкаго по производительности труда? 

Крупное производство можно разсматривать, какъ соединен!е 
мелкихъ производствъ *). Но это соединеніе никогда не бываетъ 
чисто механическимъ; оно всегда органическое: крупное проиввод- 
ство никогда не представляетъ изъ себя цфлаго, втолнз дфлимаго 
на такія части, которыя способны вести самостоятельное суще- 
ствованіе; всегда оно боле или менфе ведђлимый организмъ. Раз- 
сматривая крупное хозяйство исторически, мы наблюдаемъ про- 
цессъ объединенія мелкихъ производствъ въ крупныя путемъ со- 
отв тствующаго перем$щен!я рабочихъ силъ. Когда мелко-разроз- 
ненныя производства сцзиляются между собою какими-либо общими 
своими элементами или въ процессЪ приложенія живого труда, или 
при пользовавіи общими орудями производства, такое соединеніе 
имфетъ органическій характеръ. Иногда оно бываетъ возможно 
тодько вт отдБльныхъ операщяхъ, иногда же во всемъ процессв 
проивводства даннаго продукта. СлЪдовательно, бываютъ различныя 
ступени органическаго соединевія производствъ. Высшую ступень 





*) Производства, которыя могутъ вестись исключительно въ крупныхъ 
размърахъ, мы оставляемъ въ сторонъ. | 
Октябрь. ОтдЪлъ 1. 11 
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сліяпія представляеть общность и нераздвлимость вс7%2% элемен- 
товъ, когда весь процессъ производства качественно видоизмћъняется. 
На болфе низкихъ ступеняхъ отдфльные элементы производства 
менфе связаны другъ съ другомъ; они здфсь болфе дфлимы и са- 
мостоятельны; объединеніе производствъ здфсь приближается къ 
типу механическаго объединенія, хотя и не бываетъ никогда чисто 
механическимъ —въ такомъ случаз оно было бы безцвльнымъ. 

Стимуломъ къ обобществленію всегда является стремлен!е къ 
экономи труда, живого или овеществленнаго. Такая экономія до- 
стигается тогда, когда внутреннія свойства производства допускают: 
1) примфнен!е простой, и въ особенности сложной коопераціи, или 
2) примъненіе болБе полнаго использованія средствъ производства, 
или 8) примнен!е усовершенствованныхъ орудій, или 4) какую-либо 
комбинацію этихъ факторовъ. Только эти условія могутъ лежать въ 
основ органическаго объединенія производствъ. Техническое раз- 
дфлеше труда, а въ особенности прогрессъ техники и прим%неніе 
машинъ являются могучими средствами для сохранен!я труда. И въ 
истори исходнымъ пунктомъ для обобществленія индустріальнаго 
производства послужилъ, какъ извфетно, переворотъ въ орудяхъ 
производства. Когда внутреннія свойства какой-либо отрасли 
исключаютъ и возможность обоихъ видовъ коопераціи, и возмож- 
ность болЂе полнаго использованія инвентаря, и возможность при- 
мЪненія машинъ, тогда безполезна и концентрація производства; 
тогда объединеніе производствъ могло бы быть только механиче- 
скимъ; въ такихъ случаяхъ его вообще и не бывастъ. Когда же 
концентрація на лицо, тогда на лицо и экономія челов ческаго 
труда въ крупномъ обобществленномъ производств. Слздова- 
тельно, если въ какой-либо отрасли хозяйства существуетъ кол- 
лективно-крупное производство, то оно уже самымъ фактомъ 
свеего существованія говоритъ о своихъ преимуществахъ передъ 
мелкимъ, ибо свидВтельствуетъ объ экономін труда. 

Концентрація производства была бы безполезной и безцфль- 
ной при невозможности органическаго объединенія производствъ, 
при механическомъ объединени ихъ, при полной дфлимости круп- 
наго производства, когда мелкія производства объединяются въ 
немъ такимъ же образомъ, какъ объединяются картофелины въ 
мЬшкеВ картофеля *). Но и такое механическое объединеніе про- 





*) Ср. у Зомбарта „Индивидуальное производство въ крупныхъ разм%+- 
рахъ* (Созр. капит., стр. 51). Зомбартъ, однако, здЪсь не изолируетъ тех- 
нической стороны производства. Какъ примфръ индивидуальнаго производ- 
ства въ крупныхъ размЪрахъ. онъ беретъ малярное дЪло; здЪсь, съ техни- 
ческой стороны, производство не имфетъ никакихъ общихъ элементовъ, и 
рабочіе объединены совершенно механически. Но въ современной дЪйстви- 
тельности объединеніе ихъ все таки экономически выгодно, напр., по усло- 
віямъ найма (артель), по условіямъ закупки матеріаловъ и т. д. ПримЪни- 
тельно къ разсматриваемымъ нами вопросамъ, значене этой экономической 
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изводствъ никогда не могло бы оказаться вредны мъ для произво- 
дительности труда, никогда не могло бы увеличить количество 
труда при добываніи единицы продукта; вЪдь въ случа такого 
объединенія объективныя условія труда остались бы тв же самыя; 
концентрацій или, такъ сказать, крупности производства было бы 
совершенно не въ чемъ проявиться; дћло свелось бы тутъ только 
къ территоріальному перемфщеню рабочихъ силъ, которое само 
по себЪ, конечно, не способно повшять на производительность 
труда. Представимъ себв ручной трудъ ткача, сапожника, выши- 
вальщика, портвихи, прачки, косца, молотильщика и т. д.; возь- 
мемъ чисто техническую сторону ихъ труда, отбросивъ экономи- 
ческія выгоды крупнаго хозяйства, напр., отъ закупки сырья боль- 
шими партіями, отъ условій сбыта и т. п.; если группы вофхъ 
этихъ рабочихъ будутъ употреблять всЪ т же самыя орудія, бу- 
дутъ исполнать всЪ тв же самыя операщи, то объединеше ихъ 
въ одномъ Ерупномъ хозяйств не можеть быть существеянымъ 
для производительности ихъ труда. Трудъ ихъ не станетъ болЪе 
производительнымъ, но понятно, что онъ не можетъ стать и менфе 
производительнымъ. И нельзя представить себЪ такого случая, когда 
объективныя условія коллективно-крупнаго производства понижали · 
бы производительность труда сравнительно съ мелко-разрозненными 
самостоятельными производствами. 

Такимъ образомъ, обсуждая вопросъ о сравнительныхъ пре- 
имуществахъ крупнаго и мелкаго земледфля, мы можемъ, еще не 
вдаваясь въ разсмотрБвіе внутреннихъ свойствъ земледфльческаго 
производства, выставить слфдующее апріорное положеніе: мелкое 
земледфліе, какъ таковое, не можетъ быть совершеннЪе крупнаго; 
его объективныя условія могутъ дфлать трудъ въ немъ или оди- 
наково производительнымъ или менфе производительнымъ, чВмъ 
въ крупномъ. Больше того: наличность крупнаго производства въ 
земледВи самымъ своимъ существоваюемъ доказываеть свое 
большее совершенство съ точки зр$н1я эконом!и труда, такъ какъ 
иначе не было бы смысла концентрировать производство и сохра- 
нять его крупные разм%ры какими бы то ни было, хотя бы и 
внэкономическими, средствами. 

Но, конечно, апріорныхъ положеній для насъ недостаточно. Мы 
должны обратиться къ конкретному разсмотрЂнію самаго существа 
сельско-хозяйственнаго производства. Только тогда мы правильно 
оцВвимъ съ интересующей насъ точки зрфнйя организацию сель- 
скаго хозяйства въ крупныхъ и въ мелкихъ размърахъ. 

Эконом1я труда при концентраціи производства, какъ только 
что было сказано, достигается тогда, когда внутреннія свойства 
производства допускаютъ возможность иростой и сложной коопера- 





стороны производства въ конкретныхъ условіяхъ будеть отмЪчено нами 
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ци, боле полнаго использованія инвентаря и прим$неня машин. 
Возможно ли все это въ сельскомъ хозяйствћ и въ какой мћрћ? 

Что въ сельскомъ хозяйствћ возможно простое сотрудничество, 
это—фактъ вполнз очевидный и, кажется, всЗми признаваемый. 
ВмЪстВ съ тёмъ положительное влян!е простой кооперащи на 
производительность труда также не подлежитъ сома%нію и исчерпы- 
вающе было выяснено Марксомъ. Совмфстное выполнен!е различныхъ 
операцій оказываетъь благопріятное психологическое дВйствіе на 
рабочихъ, возбуждаетъ ихъ и вызываетъ у нихъ соревнованіе; это 
повышаетъ ихъ производительность. — Но этого мало: извВетно, что 
въ сельскомъ хозяйств довольно обычное явленіе представляютъ 
такъ называемые «критическіе моменты», когда хозяйство нуж- 
дается въ особой производительной сил —силъ массъ. Когда 
въ эти критическ!е моменты необходимо сосредоточить единовре- 
менно на данномъ пункт большое количество рабочихъ силъ во 
избЪжан!е порчи или полной потери продукта, тогда простая ко- 
операщя является не только возможной, но и необходимой. Пре- 
имущество въ данномъ отношеніи крупнаго земледВлія, которое 
раслолагаеть значительными рабочими силами, работающими по 
единому плану, не подлежитъ сомвънію. Оно вполнф очевидно. 

Но понятно, что для экономи труда въ концентрированномъ 
производств иметь еще большее значеніе сложная коолерація, 
раздфлене труда. Возможна ли такая кооперація въ сельскомъ 
хозяйств? Н%Ъкоторые это оспариваютъ. Такъ, г. Огановскій въ 
своей не такъ давно вышедшей книг пишетъ: «у крупной формы 
хозяйства нЪтъ почти никакихъ техническихъ пренмуществъ, 
потому что... крупнато общественнаго производства, крупной ко- 
операции въ сельскомъ хозяйств нъть» *). Надо, однако, сказать, 
что г. Огановскій въ данпомъ селучаъ, побилъ рекордъ «ревизіо- 
низвма». Видные теоретики послфдняго такъ далеко не заходили. 
Такъ, Давидъ въ П-ей тлавв своего извЪстнаго изолБдованія **) 
выясняетъ, или, вЪрнЪе, соглашается съ предшествующими изсл$- 
дователями въ томъ, что роль сложной кооперащши въ сельскомъ 
хозяйств ограничена сравнительно съ основными отраслями ин- 
дустріи; но онъ и не пытается отрицать ея возможность и ея 
полезность. 

И въ самомъ дВлВ, роль техническаго раздзлешя труда въ 
сельскомъ хозяйств ограничена, но ни въ какомъ случаћ не не- 
значительна, и сложная кооперація является важнымъ факторомъ 
экономи труда въ крупномъ землед8 ми. Прежде всего раздЪленіе 
труда возможно между отдЪльными вфтвями сельскаго хозяйства, 
необходимо слитыми между собою въ землед®льческихь предпрія- 





*) См. Н. Огановскій „Закономфрность аграрной эволющи“, М. 1909, 
стр. 298—299. Курс. автора. 
жж) „Сощализмъ и сельское хозяйство“, Спб. 1906. См. стр. 87-101. 
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пяхъ,— между полеводствомъ и скотоводствомъ. Затёмъ и самое 
скотоводство представляеть изъ себя самостоятельное поле для 
раздфлен!я труда; въ хозяйствахъ, стоящихъ на уровнЪз совре- 
менвыхъ знаній, такое раздзлене и проведено. Для подтвержде- 
нія сказаннаго намъ лучше всего будетъ сослаться на того-же 
Давида, вовсе не склоннаго преувеличивать значен!е сложной ко- 
операщи въ сельскомъ хозяйствВ (см, $ 12, гл. Ш, стр. 97—98). 
Что касается примфнен!я сложнаго сотрудничества въ полеводствћ, 
то здфсь оно, дъйствительно, невозможно, если взять весь про- 
цессъ въ его цђломъ; но въ отдфльныхъ операціяхъ полеводства 
оно вполнф возможно, а иногда даже необходимо: здЪеь сие- 
щализащя имфеть существенное значеше. КромЪ того, въ сель- 
скомъ хозяйств, какъ и въ другихъ отрасляхъ, бываетъ необ- 
ходимъ вспомогательный трудъ различныхъ спеціальныхъ рабо: 
чихъ,— шорниковъ, кузнецовъ, сторожей, машинистовъ и т. п., а 
также трудъ агрономовъ, механиковъ, управляющихъ и т. д. 
Проф. Бажаевъ, посвятившій обстоятельную статью разбору 
моей книги: «Къ вопросу объ эволюціи сельскаго хозяйства», по 
поводу сдфланныхь въ ней на этотъ счеть указан пишетъ: 
«Г. Сухановъ, пытаясь доказать возможность примфненя и въ 
земледлін техническато раздЪленія труда, а сл$довательно и 
сложнаго сотрудничества, довольно неожиданно (нэ стр. 45) при- 
водитъ прим5ръ раздЪленя труда въ одномъ и томъ же хозяй- 
ств8 между полевымъ рабочимъ, скотникомъ, кузнецомъ, шорни- 
комъ и ученымъ руководителемъ хозяйства. Но вЪдь, очевидно, 
что это примъръ профессіональнаго (общественнаго), а не техни- 
ческаго раздъленія труда. А вЪФдь вся суть двла въ томъ только и 
заключается, что раздфлеше труда, а елБдовательно и сложное 
сотрудничество, невозможно въ предьлахь каждой изъ самостоя- 
тельныхъ отраслей земледълія и прежде всего въ основной от- 
расли—въ полеводствъ. Шорничное и кузнечное ремесла (!) къ 
дВлу, конечно, не относятся (?). Что же касается интеллигентныхъ 
вавъдующихъ, то они представляютъ собою только особую форму 
притока сельско-хозяйственныхъ знаній къ крупному производ- 
ству» *). НЪсколько странные и не вполнв повятные аргументы, 
заключающіеся въ двухъ послЬднихъ фразахъ, мы оставимъ въ 
сторонв. Возьмемъ лишь основную часть возраженя. Проф. Ба- 
жаевъ полагаетъ, что раздъленіе труда между скотникомъ, шорни- 
комъ, кузнецомъ и т. д, занятымя въ одномъ хогяйствђ,—это 
примъръ общественнаго, а не техническаго раздфленя труда. Но 
изъ любого элементарнаго курса политической экономи проф. 
Бажаевъ могъ бы узнать, что при общественномъ раздфленіи 
труда продуктъ каждаго представителя этого труда пріобрЂтаетъ 





*) В. Г. Бажаевъ. „Къ вопросу о законахъ аграрной эволюціи“, цит, 
по отдфльн. оттиску (К. 1909), стр. 5. Курсивъ автора. 
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форму готоваго рыночнаго товара; при техническомъ же раздфле- 
нін труда продукть каждаго его представителя не является на 
рынк въ качеств товара: здфеь товаромъ является лишь кол- 
лективный продуктъ вефхь рабочихъ, занятыхъ въ хозяйствъ. Олћ- 
довательно, если въ сельском» хозяйствъ существуетъ такое раз- 
дБленіе труда, какое проф. Бажаевъ «наперекоръ стихіямъ» на- 
зываеть «общественным» ,—то =, повидимому, вполнф доказалъ 
то, что пытался доказать и что, вирочемъ, и до меня десятки разъ 
доказывали другіе. 

Проф. Бажаевъ утверждае1ъ еще, чго сложное сотрудничество 
«невозможно въ предълахъ каждой изъ самостоятельныхъ отра- 
слей земледфлія»,—въ полеводств, скотоводетвЪ и т. д. Но, во- 
первыхъ, это невфрно: спеціализація и сложная коопераціи воз- 
можны и внутри этихъ отраслей. Во-вторыхъ, это отрасли совевмъ 
не самостоятельныя: полевое хозяйство нельзя вести и никто не 
ведетъ безъ скота, который доставляетъ рабочую силу и удобре- 
віе; полеводство и скотоводство органически слиты одно съ дру- 
гимъ. Во-третьихь, раздфленя труда въ предфлахъ каждой изъ 
этихъ отраслей вовсе не требуется для доказательства того, что 
сложная кооперація играетъ существенную роль въ сельскомъ хозяй-» 
ствЪ; и непонятно, почему проф. Бажаевъ утверждаетъ, что «вся 
суть дфла только въ этомъ и заключается». Если сложная коопе- 
рація возможна внутри цфлаго предпріятія, это не значитъ, что 
она должна быть и внутри каждой его части. И это, конечно, ни- 
сколько не опровергаеть наличности раздфден!я труда и не ума- 
ллетъ его значенія. Именно въ такомъ вид наблюдается раздфле- 
ве труда и въ индустріи, гдф далеко не всегда сложное сотруд- 
ничество развито шире и глубже, чЪмъ въ сельскомъ хозяйств%. 
Возьмемъ для примфра типографию. Въ предпріятіи печатнаго 
дЪла мы видимъ наборщика, машиниста, брошюровщика, бухгал- 
тера, писца, швейцара и т. д. Между вими существуеть техниче: 
ское раздвленіе труда, — которое, вирочемь, проф. Бажаевъ 
вЪроятпо назвалъ бы общественнымъ, профессіональнымъ. Но 
возьмемъ одно наборное отдЪленіе, которое не болфе и не мепъе 
самостоятельно, чЪмъ полеводство въ земледЪльческомъ предпріятіи. 
Въ предћлахъ наборнаго отдъленія сложнаго сотрудничества не 
существуетъ; рабочіе объединены здфсь чисто механически и пре: 
красно могли бы исполнять свою работу дома, въ одиночку. Однако, 
никому пе придетъ въ голову изъ за этого отрицать возможность 
сложной кооперацін въ типографскомъ дълъ. Каждому ясно, что 
кооперація здЪеь не только возможна, но и необходима; печатное 
производство можетъ вестись въ настоящее время почти исклю- 
чительно въ коллективно-крупныхъ размф$рахъ. Такихъ прим%ровъ, 
гдз въ индустріи раздфлене труда играетъь не большую роль, 
чЪмъ въ земледвлін, можно было бы привести великое мно- 
жество, независимо отъ того, примвняется ли въ производств® 
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ручной трудъ или машинный, — взять хотя бы ткацкую фабрику. 
И уяснить себ дфйствительное место сложной кооперащи м%- 
шаютъ только усиленныя старавія «ревизіонистовъ» свести на 
нфгь спеціализацію въ земледћлін, да, пожалуй, надоввшій већмъ 
Смитовскій примъръ раздфленя труда въ булавочномъ произ: 
водств%. 

Во всякомъ случа сельское хозяйство представляетъ доста- 
точно широкое поле для сложной кооперащи —одного изъ условій 
концентращи производства и одного изъ факторовъ экономи 
труда. Въ связи со всфмъ только что сказаннымъ слВдустъ от- 
м%тить еще одно важное обстоятельство: отдльныя работы, тре- 
бующія спеціальныхъ качествъ отъ рабочаго, въ коллективно- 
крупномъ земледъліи могутъ поручаться соотвЪтствующимь рабо- 
чимъ; въ единолично-мелкомъ производствъ выбора вЪтъ. 

Такимъ образомъ, во веякомъ к. нцентрированномъ земледВліи 
мы видимъ трудъ совмЪстный, болће спеціализированный и болфе 
приспособленный къ индивидуальности рабочаго. Эти свойства 
труда, повышающія его производительность и органически слитыя 
со всякимъ крупнымъ производствомъ, сами по себЪ уже способны, 
пожалуй, парализовать большую продуктивность едипицы рабочаго 
времени собственника въ современномъ мелкомъ земледВліи *). 

Но какъ бы то ни было, не однимъ только раздфлешемъ труда 
живо крупное производство—и въ индустрін, и въ земледьли. Если 
бы сложная кооперація въ сельскомъ хозяйствъ была сведена до 
минимальныхъ размфровъ, то это нисколько не исключало бы 
возможности громадныхъ преимуществъ крупнаго земледфл!я; ибо 
мы знаемъ, что для экономи труда при концентраци производ- 
ства существуютъ и другіе факторы. Г-нъ Огановскій изъ своей 
несостоятельной предпосылки сдзлалъ и выводъ совершенно нс- 
правильный, когда заявилъ, что въ виду отсутствія въ землед и 
сложной кооперащи «у круиной формы хозяйства нътъ почти ни- 
какихъ техническихъ преимуществъ». Такія преимущества и по- 
мимо разд%левія труда имфются. 

Едва ли не самымъ важнымъ изъ нихъ является экономя въ 
о веществленномъ ‘труд, заключающемся въ живомъ и мертвомъ 
инвентар. Особенно существенное значене имЪфеть при этомъ 
болъе полное использованіе рабочаго скота, который, какъ извъстно, 
потребляетъ кормъ и во время рабочато перода, и во время без- 
дЪйствія. 

Напомнимъ нфсколько примВровъ экономи инвентаря въ круп- 
номъ земледъл1и,—примфровв не абстрактныхъ, а взятыхъ изъ 
дъйствительности. По даннымъ складовъ земледђльческихъ ору- 





*) Напоминаемъ, что, прилежаніе и громадное количество труда, 
вкладываемаго въ хозяйство крестьяниномъ, насъ сейчасъ нисколько не 
касается. 
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ча дій херсонскаго губ. земства, у нокупателей этихь орудій было на 
а 100 десятинъ посфва: Зс 
ых а бе оа, 5 
а ЕЕ в ОЕ 
4 Я 5 5 С. ч е» с Еч 
май я га а Ж мо хм аз 
0, Я У засъвающихъ: (на сумму въ рубляхъ). 
| До 10 десят. . .. 559 267 1146 129 1978 38 2,6 
ж. До 40—50 дес... 36 95 360 287 948 13 7,8 
ржа" Свыше 100 дес. . 22 38 232 143 520 956 10,4 
3 Какъ мертвый, такъ и живой инвентарь ложится на 1 десятину 
т" мелкаго посфвщика вчетверо тяжелБе, чЪмъ на 1 дес. крупнато 
МҸ р посфвщика. По давнымъ подворной переииси Козельскаго уфзда 
Эго точно также при увеличеніи посБва на 91°, (почти вдвое) коли- 
0: ў чество скота возрастаегъ менће, чЪмъ на !|; (на 19°/,). Въ Гер- 
ЗР манін въ 1883 г. на каждые 1.000 гектаровъ с.-х. плоштади было 
№ въ хозяйствахъ до 100 гектаровъ: паровыхъ моторовъ—2,84, дру- 
ыы гихъ моторовъ 12,44; въ хозяйствахь свыше 100 гект. паровыхъ 


} моторовъ было 1,08, а прочихъ—только 1,98; лошадей—въ пер- 
выхъ хозяйствахъ— 11,1, во вторыхъ—7,5 *). То же самое отно- 
сится и въ С.-Х. постройкамъ. А 

Такимъ образомъ, даже въ томъ случав, если бы внутреннія 
свойства земледзля исключали и кооперацію, и примћненіе ма- 
шинъ,—одва только эконохія труда на инвентар%Ђ, благодаря луч- 
шему его исиользованію, давала бы огромныя преимущества круп- 
ному землед лю. 

Къ сказанному надо добавить еще одно: помимо лүчшаго исполь- 
зованія инвентаря, концентрація земледъльческаго производства даетъ 
возможность лучше использовать и землю —и количественно, и ка- 
чественно. Съ одной стороны, въ мелкомъ земледвлін изввстная 
часть территор!и непроизводительно затрачивается на межи и подъ- 
%здные пути, съ другой—въ крупномъ земледђліи, и только въ 
немъ, способъ использованія каждой части хозяйственной терри- 











Я тори можетъ быть приспособленъ къ индивидуаленымъ свойствамъ 
7 з даннаго участка; распредвленіе опредъленныхъ культуръ на соот- 
б... р вътотвующихъ почвахъ можетъ очень сильно повысить производи- 
у тельность труда; въ мелкомъ же хозяйств это невозможно. Осо- 
РД бенно рфзко это обстоятельство можетъ понижать производитель- 
и ность труда въ современномъ мелко-крестьянскомъ земледВліи, когда 
"е у крестьянинъ, нуждаясь для продовольств!я въ злакахъ, будетъ рас- 
и пахивать заливные луга, или когда онъ посђетъ на песчаномъ 
__ №; участкВ ленъ вмъсто картофеля. 

МА Все сказанное слишкомъ часто и слишкомъ сильно затемняется 
735 посторонними соображеніями, или не имфющими никакого отно 
4. 

«167 я *) ВсЬ эти примфры заимствованы изъ кпиги Н. А. Карышева „Изъ ли- 
13 | тературы вопроса о крупномъ и мелкомъ сельскомъ хозяйствъ“. М. 1905, 


8, стр. 44—45. 
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шеня къ вопросу о сравнительныхъ преимуществахъ крупнаго и 
мелкаго земледъліл, или неправильно освзщающими самыя простыя 
и ясныя явленія. При ясной же и точной формулировкћ, все выше 
сказанное нельзя ни отрицать, ни оспаривать; все это вполнћ эле- 
меятарныя соображен1я. Но пойдемъ дальше. 

Въ настоящее время, когда фактъ широкаго примВненія ма- 
шинъ въ современномъ крупномъ хозяйствВ извћстенъ каждому, 
отрицать в03можность примВневія машиаъ въ сельскомъ хозяйствћ, 
повидимому, нельзя. Въ зерновомъ хозяйств (съ травосвяніемъ 
или безъ него) всв операщи могутъ производиться при помощи 
мошанъ: вспашка, бороньба, сЪвъ, удобреніе, сфнокошене, сфно- 
ворэшеніе, сгребае и нагрузка сЪна, полка, жатва, молотьба и 
т. д. Нерфдко можно слышать, что земледъльческія машины нахо- 
дятъ себв примфнен!е, главнымъ образомъ, въ зерновомъ хозяйств?ћ; 
этимъ указывается на ограниченную роль сельско-хозяйственныхъ 
машинъ. Но вфдь современное сельское хозяйство. есть зерновое хо- 
зяйство; мы можемъ сказать это съ такимъ же правомъ, съ какимъ 
мы говоримъ, что Россія — страна земледвльческая, а Бельгія— 
сграна промышленная и т. п. Не говоря уже о такихъ страпахт, 
какъ Соед.-Штаты и Россія, даже въ интенсивно-ввозящихъ стра- 
нахъ Зап. Европы, не исключая виноградарскихъ Итали и Фран- 
цій, позавляющая часть пахатной земли занята посћвами зерно- 
выхъ хлБбовъ и травъ. Это—во-первыхъ. Во-вторыхъ, какъ из- 
вЪстно, существуетъ значительное прим$нене машанъ и въ интен- 
сявныхъ культурахъ при воздвлываніи корнеплодовъ, въ огород- 
нячеств и въ молочномъ хозяйств$. 

Роль с.-х. машинъ ограничивается еще тфмъ, что далеко пе 
всв машины оказываются технически примфнимыми при всякихъ 
конкрегныхь условіяхъ хозяйства; ром того, въ настоящее 
время мяогія машины еще не настолько усовершенствованы, чтобы 
качество работы при помощи ихъ могло сравниться съ качествами 
ручной работы. Это не подлежитъ сомяънію. Но существуетъ не 
меньше машинъ и вездБ прямЪнимыхъ, и качественно работаю- 
щихъ тавъ, какъ это недостижимо при ручномъ трудЪф,— взять хотя 
бы паровую молотилку, рядовую сЪялку, косилку, жнейку, сепара- 
торъ, зачастую паровой плугъ и т. д. Во всякомъ случав, если мы 
отрёшимся стъ экономическихъ үсловій примЪненія машинъ въ со- 
временныхъ ховяйствахъ, то для насъ будетъ ясно и несомнЪнно, 
что веБ земледфльчесыя машины мотутъ сберечь безконечное ко- 
личество труда, затрачиваемаго ва добыван!е земледЪльческихь 
пролуктовъ. Техническое значен!е машинъ различно не только въ 
сельскомъ хозяйствЪ, но и въ индустри. И здфеь, и тамъ он% со- ' 
вершенствуются и мало-по-малу оказываются способными въ ру- 
кахъ одного рабочаго вамфнить трудъ второго или цфлой группы 
другихъ рабочихъ. Съ развитіемъ техническихъ знаній, на соору- 
жене и примВченіе с.-х. машинъ открываются все новыя перспек- 
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тивы, сулящія все новыя видоизм5нен!и земледвльческой техники. 
Несомннпо, что въ самомъ ближайшемъ будущемъ откроется ши- 
рокая возможность къ вытфсненю изъ сельскаго хозяйства рабо- 
чаго скота и къ замфнЪ его бензиновыми и нефтяными двигате- 
зями, а также двигателями внутренняго сгоранія. На недавней сельско- 
хозяйственной выставкъ въ Парижз демонстрировались эти двига- 
тели — величиною съ порядочный самоваръ и цфною въ 850 франковъ 
ва 21/, лошадиныхъ силы и 1.700 фрацковъ за 8 лош. силъ. Эги дви- 
гатели, которые Ъдятъ только тогда, когда они работаютъ могугь по- 
слЪдовательно приводить въ движеніе плугъ, борону, съялку, косилку, 
жнейку, молотилку. Вообще, отрицать колоссальное ззазевіе ма- 
шинъ въ техникв сельскаго хозяйства могутъ только люди, стра- 
дающіе или доктринерствомъ, или обскурантизмомъ. Къ сожалћнію, 
въ пашъ въкъ науки доктринерство чрезвычайно часто порождаегъ 
обскурантизмъ. 

НерЪдко противъ сельско-хозяйственныхъ машинъ выдвигается 
то ограничивающее положен!е, что примфнен!е машинъ въ земле- 
дфии имфеть локомоторный характеръ, что здесь вевозможны си- 
стема машинъ и центральный двигатель. По существу, это поло. 
жене, конечно, вЪрно. Цо оно, иллюстрируя отличіе природы сель- 
скаго хозяйства отъ природы индустрін, рьшительно не въ состоя- 
в умалить роль машинъ въ земледфліи; выдвигаемое просто отъ 
излишняго усердія, оно нисколько не касается возможности себе» 
режен!я земледБльческаго труда при помощи машинъ. Машины мо- 
гутъ повышать производительность труда не только тогда, когда 
онЪ неподвижны, велики по размфрамъ и соединены централь- 
нымъ моторомт; вовсе не требуется и того, чтобы вс$ или даже 
большинство операцій производства выполнялись при помощи ма- 
шинъ, Припомнимь нашъ примЪръ типографіи. ЗдЪеь не только 
нЪгь центральнаго мотора для воъхъ мастерскихъ; здВеь даже 
большинство операцій производится ручнымъ способомъ, при чемъ 
раздЪленіе труда въ предћлахъ отдфльныхъ мастерскихъ проведено 
лишь въ минимальныхъ размфрахъ; все производство здВсь скон- 
центрировано вокругъ одной операцій печатанія. Это нисколько не 
мъшаетъ, однако, машинЪ играть первостепенную роль въ типо- 
графскомъ дъл%. 

Но мы еще не коснулись главнаго аргумента, ограничиваю- 
щаго значеше машинъ въ сельскомъ хозяйств. Этоть аргу- 
ментъ состоитъ въ томъ, что многія машины не рентабельны, не 
доходны сравнительно со стоимостью производства тфхъ же ра- 
ботъ ручнымь способомъ. Изготовленіе машинъ стоить дорого, а 
работають онЪ крайне незначительную часть года, оставаясь въ 
бездйствіи остальное время; между тъмъ какъ рабочія руки стоятъ 
иногда очень дешево, и пріобрЂтать ихъ большею частью бываетъ 
возможно лишь на то время, когда он могуть пускаться въ ходъ. 
Въ виду всего этого машивы лишь съ большимъ трудомъ и лишь 
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постепенно, и при томъ далеко не во всЪхъ работахъ, вытвеняють 
живой трудъ. Вотъ гд заключается главное препятетвіе къ рас- 
пространенію земледъльческихъ машинъ; вотъ что мфшаеть маши- 
низму революціонизировать сельское хозяйство такъ же, какъ была 
имъ революціонизирована индустрія. — По существу, указанное 
обстоятельство не подлежитъ ни малЪйшему сомчБнію. И намъ 
было очень важно отмђтить дћйствительный факторъ, препят- 
ствующій распространеню машинъ въ современномъ землед%флін. 
Но интересующаго насъ вопроса о значеніи машинъ въ техникњ 
сельскаго хозяйства все сказанное нисколько не касается. Со- 
вершенно безспорно, что с.-х. машины во многихъ случаяхъ не 
рентабельны для предпринимателей, которые # машины, и трудъ 
покупаютъ за деньги. И предпринимателю выгоднъе купить трудт, 
когда онъ дешевъ, чъмъ дорого стоющую и мало работающую ма- 
шину, — особенно, если хозяйство педостаточно крупно и вполнЂ 
использовать машину нельзя. Да и когда трудъ вздорожаетъ, машина 
будетъ стоить такъ же дорого и работать такъ же мало. Все это не- 
сомя%вно. Но все это означаетъ только то, что предприниматель- 
скому капиталу вообще не такъ вытодно прилагаться къ сельскому хо- 
зяйству, въ виду временнаго характера его работъ. Возможность 
же сбереженія земледфльческаго труда (а не денегъ) посредетвомъ 
машинъ нисколько этимъ не затрагивается. Намъ съ точки зрф- 
нія нашихъ настоящихъ задачъ не приходится оцЪнивать трудъ на 
деньги, не приходится выбирать между трудомъ и машиной; намъ 
приходится оцфнивать продуктъ на трудъ и выбирать только между 
количествомъ труда, необходимаго для созланія машины, и коли- 
чествомъ труда, необходимаго для созданія безъ машины всего 
того продукта, который можно было бы создать при помощи этой 
машины. Если, несмотря на свою дороговизну, на небольшой 
рабочій перюдъ и на возможность быть не сполна использован- 
ными въ недостаточно большихъ хозяйствахъ, сельско-хозяйствен- 
ныя машины все таки получили большое распространеніе въ со- 
временномъ крупномъ земледфли,—то это уже само по себв 
доказываеть ихъ способность къ огромному сбереженію человћ- 
ческаго труда *). 

Такъ обстоить дфло съ возможностью примЂневія машинъ въ 
сельскомъ хозяйствЪ. Но какъ же эта возможность связывается съ 
преимуществами крупнаго земледфлія? Очень просто и при томъ 
твенфйшимъ образомъ. ПримђЂнечів машины даегъ возможность со- 
здать данное количество продукта съ затратами несравненно меяь- 
шаго количества живого труда, чёмъ это необходимо было бы 
безъ машины. Это значить, что единица машиннато труда 





*) Подробнће выяснить этоть чрезвычайно важный пунктъ я лишенъ 
возможности за крайнимъ недостаткомъ мЪста. Интересующихся позволю 
себЪ отослать къ 1Ш-ей главЪ моей книги: Н. Сухановъ „Къ вопросу объ 
эволюши сел. хоз.“. т 
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можетъ создать сравнительно очень большое количество продукта. 
Такъ какъ количество единицъ труда (работай день и рабоч пе- 
ріодъ) остается въ общемъ неизмђннымъ, то машина, уже по са- 
мой пригод своей, предиолагаетъ большое количество вырабаты- 
ваемаго продукта, т. е. производство въ крупныхъ размђрахъ. Въ 
индустрии самая производительность машины опредвляеть размъры 
производства; введевіе машины само по себ тамъ укрупняетъ 
производство. Въ сельскомъ хозяйств8 машина лишь въ очень 
незначительныхь предвлахъ можетъ опредълять количество выра- 
батываемаго продукта; здБсь она имЪетъ дђло уже съ данвымъ 
количествомъ его, съ данными размърами производства, которые 
обусловливаются, главнымъ образомъ, размЪрами хозяйственной пло- 
щади. Въ индустріп машина можеть вводиться и для расширенія 
производства и для эконом! труда, въ земледвлін —только ДЛЯ эконо- 
ми труда. Въ индустрін не можетъ быть вопроса о полномъ или не- 
полномъ использованійи машины; въ земледфлін степень использо- 
ванія машины можетъ быть чрезвычайно различной; это должно 
быть тБмъ боле очевиднымъ послЪ того, какъ мы виділи выше 
различныя степени использованія дэже простого инвентаря. Въ 
мелкомъ земледБлін машина безполезна, такъ какъ количество про- 
дукта, проходящаго черезъ машину, тамъ не велико; трудъ необ- 
димый въ мелкомъ земледфли для выработки того же продукта 
ручнымъ способомъ, неръдко можеть быть меньше труда, необхо- 
димаго для амортизаціи машины. Такимъ образомъ, машина не 
только въ индустрии, но и въ земледъл!и органически слита съ 
крупнымъ производствомъ. 

Но этого мало. Машина не только въ индустріи явилась исход- 
нымъ пунктомъ концентращи производства, но и въ земледћліи 
она играетъ ту же роль, какъ самое могучее средство экономя труда. 
Представимъ себ небольшую группу молотильщиковъ, принадлежа- 
щихъ къ одной семь и работающихъ цвпами. Пока техника не 
можетъ предложить имъ ничего, кромв цпфпа, данной семьВ нћътъ 
смысла объединяться съ другими семьями для молотьбы; выгоды, 
которыя получались бы при совмъстной работ, не окупаютъ 
утраты самостоятельности, утраты возможности производить дан- 
ную работу въ любые дни и часы и т. д. Дъло совершенно м%ъ- 
няется, когда на сцену является молотилка. Если при помощи ея 
можно перемолотить продукты полеводства 20-ти и боле семействъ, 
то 20-ти семьямъ ве надо затрачивать труда на пріобрЪтеніе 
болће, чћмъ одной молотилки. Молотилка, такимъ образомъ, даетъ 
толчекъ въ объединеню этихъ 20-ти хозяйствъ въ процесеВ 
земледВлія; она сама по себ, самымъ своимъ существованіемъ, 
какъ-бы автоматически способна сконцентрировать ихъ произ- 
водство. То же самое при ручномъ съв®, косьбћ, пахотв ит. д.; 
и вдВсь все мђнястся съ появленіемь сВялки, косилки, жнейки и 
т. д. И чём больше машинныхъ операцій, тфиъ больше связую- 
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щихъ элементовъ между разрозненными производствами, тёмъ 
крпче связь, сливающая ихъ въ цъльный организмъ, твмъ полнфе 
концентрація производства, основанная на экономическомъ базис%, 
на объективномъ факторЪ, на процессВ техники. 

Мы разсмотрфли всз три фактора, обусловливаюпие эконо- 
мію труда при концентращи производства. И мы убвдились, что 
вс эти факторы (возможность кооперащи, простой и сложной, 
возможность экономи инвентаря и примзненя машинъ) нисколько 
не исключаются внутренними свойствами сельскаго хозяйства; они 
свойственны ему въ той же мЪр%, какъ и многимъ важнымъ отра- 
слямъ индустріи. А это значить, что не только апріорныя пред- 
посылки, но и конкретное разсмотр$н!е техническихъ усдовій 
производства заставляетъ насъ признать, что при концентраціи 
землед$льческаго производства достигается экономія труда, т. е. 
что производство въ крупныхъ размврахъ болфе совершенно, чфмъ 
мелкое производство. 


Ш. 


До сихъ поръ мы разсматривали преимущества крупнаго земледћ- 
лія лишь съ формальной стороны, т. е. выясняли однъ только возмож- 
ности вкономи труда во всякомъ крупномъ производств. Но 
ввдь въ началВ статьи мы поставили себз иныя задачи. Наша 
цфль — выяснить, какая изъ современныхь .формъ вемледфлія 
является болёе совершенной: побвждающее ли мелко-крестьянское 
вемледВліе, или вытфеняемое крупно-калиталистическое? Намъ 
необходимо, поэтому, знать, въ какой мврБ свойственны всё вы- 
ясненныя нами преимущества современному крупно-капиталисти- 
ческому земледВлію, въ какой м8рЪ оно въ дЪйствительности поль- 
зуется своими преимуществами? 

Ҷто касается первыхъ двухъ факторовъ экономін труда, то 
несомн®нно, что самая возможность ихъ есть вмЪстћ съ тђмъ ихъ 
наличность въ крупно-капиталистическомъ хозяйств. И простая 
кооперація, и—въ извВстныхъ предфлахъ— сложная вытекаютъ изъ 
самаго понятія коллективно-крупнаго производства; въ каждомъ 
крупномъ ховяйствъ онф, конечно, на лицо, какая-бы ни была его 
соціальная оболочка и его экономическая основа. То же - самое 
надо сказать и про экономію труда, овеществленнаго въ инвен- 
тарв,—ибо нельзя представить себ, чтобы какой-либо хозяинъ 
сталь пріобрЪтать 30 плуговъ, когда его пашню можно вспахать 
25-ю, чтобы онъ сталъ строить для каждой лошади отдбльную 
конюшню и т. д. 

Съ примъненіемъ машинъ д®ло обстоитъ не такъ. Несмотря 
на возможность огромнаго сокращеня труда при помощи сельско- 
хозяйственныхь машинъ, современное крупно-капиталистическое 
вемледБліе можеть и примфнять, и не примфнять ихъ. Однако, 
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всфмъ извъстно, что машины примфняются въ современномъ 
крулномъ хозяйств, —примфняются въ громадномъ количествћ и 
почти во всфхъ операціяхъ. И говоря о возможности сельско-хозяй- 
ственныхъ машинъ, мы исходили именно изъ факта ихъ широ- 
каго распространенія. Однако, машины примфняетъь не только 
крупное, но и мелкое земледфме. Мы должны поэтому выяснить, 
гдъ прим%неніе` машинъ сберегаеть больше труда—въ крупно- 
капиталистическихъ или въ мелко-крестьянскихъ хозяйствахъ. 

Мы знаемъ, что для ваибольшаго сбереженя труда посред- 
ствомъ машинъ надо: 1) примфнять машины и 2) вполнъ исполь- 
зовать примъВяемые экземпляры. Что наибол$е полно можно исполь- 
зовать машины въ хрупномъ хозяйствћ, въ этомъ, повидимому, 
не можеть быть сомн%ній. Но этого слишкомъ мало: необходимо 
отмЪтить, что въ мелкомъ хозяй-твв огромнаго большинства ма- 
шипъ нельзя вполаБ использоваль. Если 0 многихъ` машинахъ 
приходится слышать, что соя съ выгодой примфняются и въ мел- 
кихъ хозяйствахъ, то это совсфмъ не вначитъ, ч1о тв же самыя 
машины, будучи прим$нены въ крупныхъ хозяйствахъ, не сохра- 
нятъ несравненно большаго количества труда. Проф. Бажаевъ въ 
упомянутой уже стать о моей книг приводить, какъ говорится, 
«ВЪ защиту мелкаго хозяйства» разсчеть Фишера, что «рядовая 
сфялка шириною въ 1,88 метра можеть быть съ выгодой прим% - 
няема даже владћльцемъ пахотной площади въ 13 гектаровъ». 
Во-первыхъ, это далеко не малая площадь, особенно по герман- 
скимъ условілмъ (хозяйство не менфе 20 гектаровъ). Во-вторыхъ, 
дБло вовсе не въ томъ, что свялка можетъ примфняться на данной 
площади; дЪло въ томъ, не можетъ-ли та же самая сфялка обслу- 
жить большую площадь, или: не меньше ли труда надо затра- 
тить на операцію сфва при помощи другой сђЂялки (въ 4 метра 
шириной), способной обслужить вдвое больше пашни?— Проф. Ба- 
жаеву не ясно, что дћло именно въ этомъ, когда мы разсуждаемъ 
о сравнительныхъ преимуществахъ крупнаго и мелкаго земле- 
дВлія. А между тъмъ мы знаемъ, что даже простой однолемешный 
плугъ можно вполнф использовать лишь при 10 дес. пашни въ 
одномъ полз. По извфстнымъ вычисленіямъ Гвидо Краффта рядо- 
вую сфялку можно использовать сполна лишь на 75 гектарахъ 
пашни; для использованія паровой молотилки требуется 500 гект. 
пашви; для парового плуга—1000 гект. пашни. Если болЪе мелкія 
хозяйства пользуются этими машинами, то значитъ, въ виду 
ихъ огромной производительности, хозяева все-таки сберегаютъ 
трудъ сравнительно съ ручной работой. Не аясно-ли, однако, 
какое колоссальное количество труда, какая большая часть самой 
машины растрачивается въ нихъ даромъ сравнительно съ болће 
крупными хозяйствами. 

Но перейдемъ къ другому пункту. Въ какихъ хозяйствахъ 
больше примфняются машины, въ крупно-капиталистическихъ или 
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въ мелко-крестьянскихъ?-—Не ясно-ли и это само собой, особенно 
посл только что сказаннаго? 

Возьмемъ Германію, гд мелко-крестьянское земледвліе обору- 
довано, конечно, несравненно лучше, чфмъ, напр., въ Росси. 15 лЪтъ 
тому назадъ, въ 1895 году, слБдующій процентъ хозяйствъ раз- 
личныхъ группъ примЪнялъ сельскохозяйственныя машины: 


Размфры = Ё 5 = ЗЕ 25 = 25 =Е 
а= 5 = = 
= = о > = са = я 
хозяйств ъ. 85 ЕЕ ЗЕ Е Бо” 55 
Я Е а а о ЕР ж х 

Б = а= г 
До 2 гектаровъ : 1,08 0,49 — 0,45 — 0,01 
2—5 гектаровъ . . . . 5,20 6,56 — 134 0,03 0,06 
5-20 гектаровь. . . . 10,95 31,89 007 501 0,19 0,61 
20—100 гектаровъ . . . 15,82 64,24 0,09 21,97 2,418 6,93 
Свыше 100 гектаровъ. . 61,03 61,76 5,30 100,00 37,31 31,83 


Въ хозяйствахъ свыше 500 гектаровъ примфнен!е машинъ еще 
боле повышается, и при томъ очень ръзко: такъ, среди хозяйствъ, 
владъющихъ 500 и бол. гектаровъ, около 84°/, примфнаюгь паро- 
выя молотилки. Всякіе комментаріи, повидимому, излишни *). Не- 





*) ВЪрнЪе —были-бы излишни, если-бы И. П. Огановскій не сообщилъ 
намъ слЬдующаго „о томъ статистическомъ фокус, который обыкновенно 
продълываютъ гг. марксисты. Когда имъ надо доказать, что техника болће 
распространена въ крупномъ хозяйствЪ, то они разсчитывають, какой %о 
хозяйствъ въ каждой группт» употребляетъ усовершенствованныя орудія (увы, 
мы также только что пролфлали этотъ фокусъ. Н. Г.). Естественно, что пере- 
всъ оказывается на сторонф крупныхъ хозяйствъ, потому что у нихъ пло- 
щадь земли на каждое хозяйство гораздо больше (?). Но этогъ перевЬсъ 
получается благодаря искусственному статистическому пріему. Широкая пу- 
блика этого, конечно, не понимаетъ“.. Огановскій же понимаетъ, чго „то 
хозяйство, у котораго на единицу обрабатываемой площади окажется больше 
машинъ, и надо признать лучше оборудованнымь" (е. с. стр. 57 курс. авт.).— 
„Хорош и свъдущій статистикъ“, по отзыву А. В. Ифшехонова, показалъ 
себя таковымъ во всякомъ случаЪ не въ данномъ, чрезвычайно важномъ, 
пунктЪ... Неужели то хозяйство надо считать лучше оборудованнымъ, у ко- 
тораго на 1 десятину окажется 2 паровыхъ плуга и 10 жнеекъ? Едва-ли 
Огановскій, для доказательства лучшаго оборудованія мелкихъ хозяйствъ 
приводитъ таблицу, изъ которой явствуетъ, что на 1000 гектаровъ у мелкихъ 
хозяйствъ оказывается значительно больше машинъ, чЪмъ у крупныхъ. Онъ 
дЪйствительно доказалъ бы этой таблицей то, что хотЪлъ, если-бы принялъ во 
вниманіе условія использованія сельскохозяйственныҳъ машинъ и число хо- 
зяйствъ, пользующихся машинами, въ различныхъ группахъ. Но этого онъ не 
сдфлалъ и естественно неправильно рЪшилъ уравненіе, въ которомъ не одно, 
а три неизвъстныхъ. Мы добыли два изъ нихъ въ предшествующемъ изложеніи. 
И если мы ихъ подставимъ, то таблица Огановскаго будеть означаль, что 
среди моря мелкихъ хозяйствъ, работающихъ ручнымъ способомъ, попадаются 
ничтожныя группы, имЪющія мгшины (нерЪдко отдающія ихь въ наемъ и со- 
сЪдямъ); но большая производительность машинъ не позволяеть мелкимъ хо- 
зяйствамъ вполнЪ пхъ использовать, и большая часть этихъ ма ринь про- 
падаетъ даромъ; понятно, поэтому, чго крупныя хозяйства, изъ которыхъ 
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зависимо отъ полноты использованія машинъ, самое прим%неніе 
ихь въ десятки разъ боле распространено въ крупныхъ хозяй- 
ствахъ, чЪмъ въ мелко-крестьянскихъ.--На одномъ только прим$- 
ненін машинъ современныя крупно-капиталистическія хозяйства 
экономятъ прямо необъятяое количество труда. Только этимъ и 
можно объснить (въ той же Германів) неуклонное и интенсивное 
сокращевіе вемледћльческаго населснія, т. е. вытВвсненів изъ де- 
ревни сельсхохозяйственваго пролетаріата, при неизм®нности 
размфровъ производства. Уже одно только примЪненіе машинъ 
даетъ возможность въ крупво-капиталистическомъ хозяйствЪ добыть 
на единицу труда несравненно больше продукта, чфмъ въ мелко: 
крестьянскомъ хозяйств» *). 


ІҮ. 


Итакъ, всБ факторы, обусловливающіе экономію труда при 
концентращи производства, на лицо въ современномъ крупно- 
капиталистическомъ земледёли. Т. е. объективныя условія труда 
въ крупнс-капиталистическомъ вемледђћлін двлаютъ трудъ гораздо 





машинами (кромБ парового плуга) пользуется отъ 1/з до ?/з и болће, имфють 
на ту же площадь пашни меньше машинъ. Такъ, по таблиць Огановскаго, на 
1000 гектаровъ въ крупныхъ хозяйствахъ приходится 2 паров. молотилки, а 
въ мелкихъ —13. Но мы знаемъ, что дяя 1000 гект. и не надо’ больше 2 паров. 
молотилокъ. СлЪловательно, въ мелкихъ хозяйствахъ трудъ на 11 паров. мо- 
лотилокъ оказывается растраченнымъ совершенно безплодно. Таблицы, ана- 
логичныя приводимой Огановскимъ, мы приводили выше (заимств. у Кары- 
шева) для иллюстращи того, насколько тяжелћЪе ложится живой и мертвый 
инвентарь на 1 дес. мелкаго посфвщика сравнительно съ крупнымъ. Тамъ 
неизвЪстныхъ было меньше, такъ какъ дЪъло шло не объ усовершенствован- 
номъ инвентарЪ, а о необходимомъ всякому и объ имфвшемся у всЪхъ хозя- 
евъ. Для доказательства лучшаго оборудованія крупныхъ или мелкихъ хо- 
зяйствъ надо именно употребить тоть „фокусъ“, какой мы продФлали, т. е. 
опредълить б/о хозяйствъ въ каждой группЪ, пользующихся машинами. 

*) Какъ на дозедъ противъ техническихъ преимуществъ крупнаго земле- 
дЪлія, неръдко указывается на то, что обширная сельскохоз. площадь требуетъ 
много времени на передвиженіс рабочихъ, машинъ, матеріаловъ и т. д. 
При этомъ обыкновенно ссылаются на Тюнена. Доводъ этотъ, конечно, осно- 
ванъ на недоразум5 ни. Имъ предрьшаются такіе размћры сельско-хоз. пло- 
щади, которые не выгодны, на которыхъ передвижеше не окупается ни луч- 
шимъ использованіемъ машинъ, ни другими выгодами крупнаго земледъля. 
Но само собой разумБется, что въ дЪйствительности никогда и не можеть 
быть такихъ размЪровъ сельско-хоз. площади,—развЪ только у сумасшедшаго 
хозяина. Каждый-же разумный хозяинъ въ данномъ случаЪ, конечно, сдЪ- 
лаетъ то, что вполнф властенъ сдЪлать каждый хозяинъ: онъ сократитъ раз- 
мЪры сельскохоз. площади до тЬхъ предЪфловъ, когда крупное производство, 
отнюдь не становясь мелкимъ, будеть выгодно. ВЪдь аргументы въ пользу 
крупнаго земледЪлія конкретныхъ размъровъ сельско-хоз. площади, конечно, 
не предръшаютъ. Во всякомъ случађ современнымъ крупнымъ хозяевамъ 
приведенный доводъ, повидимому, не кажется убЪдительнымъ, да и техни- 
ческіе обходы даннаго затрудненія чрезвычайно просты. 
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боле производительнымъ, чфмъ въ мелко-крестьянскомъ; взятая 
съ своей технической стороны, первая форма земледБлія является 
гораздо боле совершенной, чвмъ вторая. 

Чтобы сдћлать нашъ окончательный выводъ, намъ остается 
лишь посмотр$ть, не осложняютъ-ли, не парализуютъ-ли какіе-либо 
особые, посторонн!е факторы т%хъ преимуществъ, которыя свой- 
ственны объективнымъ условіямъ труда крупнаго производства. 

Выше мы отмВтили, что всякая отрасль хозяйства, взятая въ 
отдльности, имЂетъ помимо своей технической стороны соцёальную 
сторону. И мы видимъ, что эта сощальная сторона отрицательно 
вліяетъ ва проиѕводительность труда въ современномъ крупномъ 
землед$ ли: единица труда наемнаго рабочаго менфе продуктивна 
сравнительно съ единицей труда крестьянина-собственника. Этотъ 
отрицательный факторъ, свойственный ръшительно всфмъ отраслямъ 
капиталистической индустріш, одинъ только и противостоитъ всфмъ 
техническимъ преимуществамъ крупно-капиталистическаго земле- 
дълія. Но едва’ли можеть быть рвчь о томъ, чтобы онъ могъ ихъ 
существенно ограничить. Несомн®вно, что, наоборотъ, техническія 
преимущества, какъ и въ индустр, съ громаднымъ избыткомъ 
покрываютъ его; и это тБмъ боле несомӯћнно, что машинное 
производство вообще сводить къ минимальнымъ разиърамъ инте- 
ресующія шасъ особенности наемнаго труда; механическіе-же дви- 
гатели сами по себз ставятъ производительность труда рабочаго 
въ очень опредълевныя рамки. 

Сощальной н технической сторонами исчерпывается все 
содержаніе любой отрасли хозяйства, взятой въ отдВльности, какъ 
самодовлвющее пзлое. По въ современной дВйствительности, какъ 
извЪотно, каждая отрасль хозяйства сплетена тфснфйшими узами 
со всей экономической жизнью; для каждаго современнаго хозяйства 
необходимы и неизбвжны виЪшнія сношенія. Главнымъ образомъ, 
эти внЪшнія сношенія выражаются въ привлеченіи въ хозяйство 
капитала (какъ экономической, а не соціальной категоріи), въ прі- 
обрвтеніи орудій и матеріаловъ и въ сбытв продуктовъ произ- 
водства. И вотъ здъсь выступаетъ новая сторона каждой отрасли 
хозяйства, —-собственно экономическая. Очевидно, что она также 
„способна опредвлить собой преимущества той или другой изъ 
современныхъ формъ землел%Ђлія. 

Не ясно ли, что и эта сторона создаетъ колоссальныя преиму- 
щества для крупно-капиталистическаго землед%лія? Будучи не- 
сравненно лучте снабжено капиталомъ, какъ средствомъ про- 
изводства, круино-капиталистическое вемледВліе обладаеть прежде 
всего возможностью своевременной и оптовой закупки, & также 
своевременнаго сбыта. Затвмъ, пө самому существу своему, оно 
не способно прибвгать къ ростовщическому кредиту. Мелкое 
ховяйство, не обладающее достаточнымъ капиталомъ, очень боль- 
шую часть трула, овеществленнаго въ продукт, теряетъ отъ роз- 
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ничной покупки и несвоевременнаго сбыта изъ-за нужды. Кром того, 
известно, сколько крестьянскаго труда, особенно въ странахъ недо- 
статочно развитаго мелкаго кредита (которыхъ еще большинство), 
идетъ на потребу ростовщикамъ и, слЪдовательно, пропадаетъ без- 
плодно для мелкаго хозяина. Наконецъ, въ современномъ крупномъ 
земаедфли возможно отдфлен коммерческой части отъ техниче- 
ской, хорошая ея постановка, исключающая дфлежь продукта 
между несколькими посредниками, ведущій къ утрат существен- 
ной его части для предпричимателя. Наоборотъ, въ мелкомъ 
хозяйств$ такая постановка коммерческой части невозможна. 
Какъ извфстно, современный крестьянинъ, по скольку онъ произ: 
водить для продажи, производитъ на скупщика. Въ рукахъ скуп- 
щика крестьянинъ и оставляетъ систематически ту часть своего 
продукта, которая должна соотвфтетвовать его прибыли. Әта кон- 
фискація у мелкаго земледвльца его прибавочнаго труда предста - 
вляетъ изъ себя не исключене, а общее правило. На одномъ 
только прибавочномъ продукт, оставляемомъ въ рукахъ ростов- 
щика, скупщика и т. д., мелко-крестьянское хозяйство растрачи- 
ваетъ непроизволительно огромную долю своего труда; значительную 
часть своего дня крестьянинъ работаетъ впустую, какъ и наемный 
рабочій. 

Правда, нердко указываютъ, что мелкое хозяйство можеть 
обходиться безъ ренты и прибыли, ему довольно хорошаго зара- 
ботка. Этотъ доводъ иногда выставляется въ качествВ одного 
изъ преимуществъ мелкаго хозяйства. По возможностью обхо- 
диться безъ прибыли и не ликвидировать при этомъ хозяй- 
ства, т. е. эластичностью желудка и трудоспособности можно объ- 
яснить устойчивость, живучесть, но нельзя доказывать преимуществъ 
мелкаго хозяйства. Преимущества, обусловливаются не возможностью 
для хозяйствующаго субъекта растрачивать даромъ свой трудъ, а 
большей производительностью труда въ его хозяйств, большимъ 
количествомъ продукта, полученнымъ въ немъ на единицу труда. 


Итакъ, подобно индустрии, круино-капиталистическое земледфлів 
является несравненно болЪе совершеннымъ, чБмъ мелко-крестьян-. 
ское. СлЪдовательно, въ противоположность индустріи, въ совре- 
менпыхъ условіяхъ побЪждаетъ менфе совершенная, а разлагается 
болЪе совершенная форма сельскаго хозяйства. 

Мы видимъ, что писатели ревизіонистскаго толка слишкомъ 
упрощаютъ дфло, когда объясняютъ побБду мелко-крестьянскаго 
земледђлія его преимуществами. Не потому оно нобфждаетъ. что 
большее совершенство на его сторон, а нобфждаеть оно, несмотря 
на большее совершенство крупно-капиталистическаго землед%лія. 
Это неправильное объясненіе заставляетъ ревизіонистовъ дЗлать 
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и совершенно неправильные выводы относительно будущей судьбы 
мелкаго земледБлія, какъ такового. 

Во всякомъ случа, нашъ выводъ заставляетъ насъ искать дру- 
гихъ причинъ своеобразнаго хода аграрной эволющи. Будемъ 
искать ихъ. 

Но, вотъ, какое является сомнфне. Правильно ли мы устано- 
вили критерій для оцфнки различныхъ формъ сельскаго хозяйства? 
Можетъ быть, для оцфнки земледВльческаго производства необхо- 
димъ иной, особый критерій, не свойственный всякой экономик% 
вообще? Можетъ быть, въ основу оцнки мы должны были поло- 
жить не производительность труда, а, напр., производительность 
земли, т. е. степень интенсивности земледълія? Современое мелко- 
крестьянское хозяйство болфе интенсивно, чёмъ крупное. Вм$стё 
съ тёмъ, интенсивное землед$л1е, вообще, считается высшей формой 
земледћлія, формой будущаго. Именно на этомъ болће, чћмъ на чемъ- 
либо другомъ, основывается Давидъ, когда утверждаетъ, что мелко: 
крестьянское хозяйство есть высшая форма сельскаго хозяйства, кото- 
рой привадлежитъ будущее. Проблемы объ интенсивности земледЪлія 
мы до сихъ поръ совершенно не касались; мы выносили за скобку 
вопросъ о производительности земли и считали его безразличнымъ, 
не касающимся вопроса о сравнительныхъ преимуществахъ круп- 
наго и мелкаго земледБлія. Прежде чВмъ отправиться на поиски 
иныхъ причинъ своеобразнаго развитія аграрныхъ отношеній, мы 
должны проникнуть въ самыя нЪдра давидіанства и разсмотр%ћть про- 
блему интенсивности земледћлія, какъ критерій его совершенства. 


Ник. Гиммеръ (Н Сухановъ). 
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у. 


Учитель русекой словесности Чураковекій. —Отрочесвя ссоры 
и примиренія. 


Разъ лЪтомъ проходилъ я съ Викторомъ по длинной и 
безлюдной Песочной улицз. Неожиданно брать дернулъ 
меня за рукавъ и зашепталъ: 

— Смотри, смотри, Чураковскій идетъ!.. 

Точно электрическій токъ пробфжаль по мн%: я ни разу 
еще не видалъ въ глаза этого учителя, имя котораго, можно 
сказать, гремъло у насъ во всемъ городЪ, и къ которому 
теперь, съ переходомъ въ ІУ классъ, интересъ мой, конечно, 
долженъ быть удесятериться. 

Бритое, моложавое лицо съ шапкой рыжихъ кудря- 
выхъ волосъ и свћтлыми, добродушными, но вмъств и нВ- 
сколько лукавыми глазами, показалось мнЪ необычайно сим- 
патичнымъ. Пріятно поразило и то обстоятельство, что, 
встрЪтивъ на улиц гимназистовъ, Чураковскій тутъ же, въ 
ихъ присутствін, сталъ закуривать папиросу: обыкновенно 
учителя наши, строго преслъдуя куренье среди учениковъ, 
воздерживались и сами отъ публичнаго употребленія та- 
баку, стараясь вообще казаться олимпійцами, чуждыми мел- 
кимъ людскимъ слабостямъ. Но Чураковскій во многихъ от- 
ношеніяхъ былъ вольнодумцемъ... 

Когда учитель скрылся, наконецъ, съ поля нашего зр%В- 
нія, я съ жаромъ началъ разспрашивать о немъ Виктора, 
ожидая услышать обычные восторженные отзывы. Но, къ мо- 
ему удивлешю, собесЬдникъ мой обнаружилъ при этомъ ка- 
кую то связанность и уклончивость. 

— Да, конечно... Онъ не вредный... 

— Какъ да вёль онъ замЪчательный?.. Онъ, говорятъ, 
держится съ гимназистами, почти какъ товарищь? Правда это? 





*) „Р. Б.“, мартъ. 
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— Ну, тоже есть свои недостатки... 

— Какіе же?.. 

Викторъ явно хотђлъ уклониться отъ объясненія, но я 
настаивалъ такъ упорно, что онъ, наконецъ, сказалъ: 

— Видишь ли: онъ —несправедливый человвкъ. 

— Чураковскій—несправедливый челов къ?! 

Это было по истинъ ошеломляющей новостью. 

— Ну, положимъ, я немножко хватилъ, — поси8шиль 
поправися Викторъ.--А все же... Вотъ, напримЪръ, со 
мной... Учу я уроки, по совЪсти сказать, хорошо, а сочине- 
нія пишу ужъ, конечно, лучше какого-нибудь Ерохина или 
Березина. А между тъмъ, посмотри: у нихъ въ тетрадк% все 
четверки да пятерки, а у меня—тройка. Почему это? Только 
потому, что лицо мое не понравилось Чураковскому, и онъ 
вообразилъ, что я тупица и долбила! Теперь ужъ его ни- 
чъмъ въ этомъ не разубъдишы 

Непріятная заноза была закинута этимъ признаніемъ въ 
мое сердце, и я съ тревожной и безпокойной влюбленностью 
ждалъ, когда Чураковскій впервые назоветъ ғо время урока 
мою фамилію. Съ необычайнымъ старавіемъ писалъ я также 
первое свое сочинен!е и, дълая обычную ошибку вефхъ 
гимназистовъ, желающихъ отличиться и забывающихъ о томъ, 
что страшно занятый учитель долженъ проклинать въ душ 
черезчуръ краснорћчивыхъ и многорћчивыхъ писакъ,—рас- 
ползея чуть не на полсотню стргницъ... 

Возвращая послЪ того ученикамъ тетради и останови- 
вшись на моей, Чураковскій неожиданно сказалъ, обращаясь 
ко всему классу: 

— Почеркъ Вересова напомнилъ мнЪ, господа, печать 
„Московскихъ ВћЪдомостей“: что то такое же четырехуголь- 
ное и... какъ бы это выразиться помягче... не слишкомъ 
умное. Ну! Ну! вы не обижайтесь, Вересовъ... ВЪдь это я о 
почеркЂ только. 

Тьмъ не менЪе, классъ громко и довольно хохоталъ; 
улыбался и самъ почтенный преподаватель словесности, оче- 
видно, не имЪвшій и тћни серьезнаго намћренія уязвить 
одно маленькое сердце. А опо было глубоко и неизл чимо 
ранено... Съ большимъ волнешемъ развертывалъ я свою 
злополучную тетрадь и перелистывалъ: ни одного подчерк- 
нутаго слова—и, однако, въ концЪ сочиненія только чет- 
верка! Викторъ былъ правъ: мое лицо тоже не понравилось 
Чураковекому... Тайной горячей любви моей угрожала, оче- 
видно, полная односторонность... 

Какими же, однако, достоинствами пріобрћлъ Чураков- 
скій свою редкую популярность, почему всЪ у насъ счи- 
тали его не только умнымэъ, но даже «замвчательнымъ» учи- 
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телемъ? Отиюдь; конечно, не благодаря какимъ-либо особен- 
нымъ педагогическимъ способностямъ. Какъ педагогъ, это 
былъ довольно-таки заурядный представитель старой школы, 
глубоко равнодушный и къ дътямъ, и къ дђълу преподава- 
нія, лћнивый, халатный, не по призван!ю, очевидно, а лишь 
совершенно случайно выбравшій утительское поприще. Вея- 
чески отлынивалъ онъ даже отъ простыхъ объясненій зала- 
ваемаго урока и свой казенный часъ старался провести воз- 
можно для себя легче и беззаботнЪе: разсказывадъ гимна- 
зистамъ разные забавные анекдоты изъ местной (нер$дко даже 
учительской) жизни, подшучивалъ (правда, незлобно и не- 
винно) налъ кБмъ-либо изъ утениковъ, —вообще, что назы 
вается, „теръ волынку“... Для всъхъ было ясно, что онъ не- 
выпосимо скучаетъ во время қлассныхъ занятій и ждетъ не 
дождется, когда презвевитъ, наконецъ, благодЪтельный зво- 
нокъ, и онъ сможетъ спокойно пойти домой, надЪть халатъ и 
туфли и, съ интереснымъ романомъ въ рукахъ, комфорта- 
бельно улечься, подобно Обломову, на диванЪ. ВсВ мы от- 
лично знали также, что СергЪй Захаровичъ не дуракъ вы- 
пить въ компани и поиграть въ картишки... Словомъ, это 
былъ одинъ изъ безчисленныхъ представителей стараго типа 
учителей, только добродушный и ни въ какомъ случаЪ не 
„вредный“... 

Но имфлась у Чураковскаго одна оригинальная особен: 
ность, дфлавшая его яркимъ и отраднымъ исключешемъ, 
особенность, благодаря которой многіе изъ его учениковъ и 
десятки лЪфть спустя вспомнятъ о немъ, вБроятно, съ Теп- 
лымъ волненіемъ и любовью. Отъ природы это былъ очень 
талантливый человЪкъ, понимавшій и горячо любивший ли- 
тературу, театръ, музыку, поэзію, искусство вообще. Самъ онъ 
отлично игралъ на скрипкЪ и былъ великолвинымъ акте- 
ромъ. Когда въ городскомъ театрЪ давались, бывало, люби- 
тельскіе спектакли, въ кассу, гдъ продавались билеты, бук- 
вально ломиләсь публика, жаждавшая посмотрЪть „знаме- 
нитаго“ БЪлкина (театральный псевдонимъ Чураковскаго),— 
дЪйствительно, неподражаемаго въ комическихъ роляхъ Хле- 
стакова, Кочкарева, Репетилова и т. п. Я не знавалъ также 
лучшаго чтеца Гоголя. Глубоко и тонко понималъ онъ 
этого любимаго своего писателя и, не уставая, готовъ былъ 
читать его вслухъ. Мы, гимназисты, знали, конечно, эту 
маленькую слабость учителя и частенько на ней наигрывали. 

Въ гимнази нашей вообще существовалъ почему-то 
добрый обычай, въ силу котораго въ послЪдніе дни передъ 
Рожлествомъ и Пасхой самые угрюмые и недоброжелатель- 
ные изъ педагоговъ, нерБдко даже беаъ спеціальныхъ 
просьбъ съ нашей стороны, вм'Бсто того, чтобы спрашивать 
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уроки, что-нибудь читали намъ вслухъ (даже „греки и ла- 
тины“ читали какіе-то спотворные трактаты по миөологіи). 
И воть Чураковскій особенно отличался въ эти счастливые 
дни... Впрочемъ, его и въ обычное время, среди года, не- 
трудно было выавать на чтеніе, въ особенности сочиненій 
Гоголя, стоило только положить ихъ такъ, чтобы они бро- 
сались въ глаза: сначала вниман!е учителя призлекалъ, 
казалось, только переплетъ; потомъ онъ начиналъ, какъ- 
будто небрежно, перелистывать самую книгу и при этомъ 
цитировалъ одну-другую, выхваченную тамъ и сямъ, фразу; 
но потомъ забывалъ все на свБтВ и съ упоеніемъ прочи- 
тывалъ вслухъ цфлые десятки страницъ изъ „Тараса Буль- 
бы“, „Женитьбы“ или „Мертвыхъ Душъ“... И я, право, 
могу головой поручиться, что мало кто на Руси видалъ и 
слыхалъ такую Коробочку, Собакевича или Плюшкина, какъ 
‚я съ своими бывшими товарищами по гимназіи!.. Удиви- 
тельно читалъ также Чураковскій лирическіе стихи: ка- 
кой то упоительно сладкой музыкой вЪяло отъ самыхъ, ка- 
залось, обыкновенныхъ русскихъ словъ, когда они срыва- 
лись съ губъ этого добродушнаго и лћъниваго провинщаль- 
наго учителя... 

Воть Чураковскій вскакиваетъ неожиданно со стула и 
начинаетъ ходить по классу, потирая руки или хлопая себя 
по ляшкамъ. 

— Бр! топять-то у васъ, господа, плоховато, чортъ возьми... 
Экономъ-то, должпо быть, того, кармашекъ себЪ нагрЪваетъ. 
Говорятъ, домокъ уже благопріобрълъ на Благовъщенской 
улиц... Это не то, что мы, гръшные; вонъ какая обштановка 
то у меня, —Чуракокскій указывалъ На свои брюки, —съ бла- 
гопріобрътеннымъ лоскомъ!.. ! 

Веселымъ хохотомъ встрЪчалась острота любимаго учи- 
теля. 

— А прочтите намъ, СергЪй Захаровичь, лучше стихи 
Пушкина, — обращался къ нему кто-нибудь изъ учениковъ, 
видя, что учитель въ духВ и самъ не особенно склоненъ 
обращаться къ серьезнымъ занят!ямъ. — Кайе пушкинскіе 
стихи вы считаете лучшими? 

— Что такое? Что такое? Лучшіе пушкинскіе стихи! Да, 
прежде всего, зачЪмь это вамъ понадобилось? Что вы Ге- 
куб, и что вамь Гекуба? НавЪрное, для васъ--что Пуш- 
кинъ, что Ляпушкинъ—все едино! Что стихи, что мякина! 

— Воть и ошибаетесь, СергВ8й Захарычъ, многіе изъ 
насъ сами даже стихи пишутъ... Прочтите! Прочтите! 

— „Прочтите!“ — передразнивалъ Чураковскій. — А отъ 
программы мы и такъ ужъ давно отсгали. 

Твмъ не мене, идея прочесть «лучшіе» стихи Пушкина, 
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видимо, приходилась ему по вкусу, и, съвъ за каведру, онъ 
вдругъ глубоко и скорбно задумывался. Потомъ вдругъ про- 
водилъ быстро рукой по волосамъ и начиналъ тихимъ, ва- 


душевным голосомъ: 


Для береговъ отчизны дальной 

Ты покидала край чужой... 

Въ часъ незабвенный, въ часъ печальный 
Я долго плакаль предъ тобой. 
Мои хладъющія руки 

Тебя старались удержать, 

Томленья страшнаго разлуки 

Мой стонъ молилъ не прерывать. 
Но ты отъ горькаго лобзанья 
Свои уста оторвала, 

Изъ края душнаго изгнанья 

Ты въ край иной меня звала. 

Ты говорила: „Въ часъ свиданья, 
Подъ небомъ вЪчно голубымъ, 

Въ тБни оливъ любви лобзанья 
Мы вновь, мой другъ, соединимъ!“ 


Дойдя до этого мЪета, Чураковскій вдругъ, помню, скон- 
фузился: въроятно, смутила его мертвая тишина, внезапно 
воцарившаяся въ классз, и странно засверкавшіе у многихъ 
ИЗЪ слушателей глаза... 

— Ну, и такъ далће!-—оборвалъ онъ самъ себя.—Какъ 
видите, содержаніе самое ерундистое, хотя звуки, дЪйстри- 
тельно, прекрасные. 

— Нъть, кончите, ковчите, Сергвй Захарычтъ!—едино- 
душно завопилъ классъ, и Чураковскій долженъ былъ кон- 
чить: 

Но тамъ, увы! гдф неба своды 
Сіяютъ въ блескЪ голубомъ, 

ГдЪ подъ скалами дремлютъ воды, 
Заснула ты послфднимъ сномъ. 
Твоя краса, твои страданья 
Исчезли въ урнЪ гробовой, 
Исчезъ и поцфлуй свиданья... 

Но жду его— онъ за тобой! 


И сейчасъ еще явственно звучитъ въ моихъ ушахъ 
послъдній, поразительно прочитанный Чураковскимъ стихъ. 
Какъ сейчасъ вижу, — сказать кстати, — то смущеніе, съ 
какимъ Чураковскій явился въ классъ на другой день послъ 
своей свадьбы. Мы, школьники, разумћется, были уже освЪ- 
домлены объ этомъ великомъ событіи и широко пялилн глаза 
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на учителя: почему-то намъ казалось, что въ чемъ-то онъ 
долженъ былъ непремфнно изм'Бциться, что сегодня онъ уже 
далеко не тотъ, какимъ быль недълю и больше назадъ. 

Кто-то на задней партъ фыркнулъ отъ сиЪха. 

— Ну, что? Чего зубы скалите? Хи-хи-хи! Ну, ` чего? — 
тотчасъ же сердито повернулся туда Чураковскій, вЪроятно, 
желая выйти изъ неловкаго положен!я,-—и сконфузилея еще 
болыпе, покрасиъвъ до корня волосъ. 

Послв женитьбы онъ быстро началъ опускаться: облф- 
нился еще больше, растолствлъ и, подъ предлогомъ игры 
на скрипкЪ, требующей, будто-бы, мягкаго упора, отпустилъ 
огромную, морковпаго цвЪта бороду... 

Возвращаясь отъ этихъ прозаическихъ воспоминаній къ 
Пушкину, я считаю велишнимъ прибавить, что молодежь 
моего поколъиія,—да и много позже, —плохо знала великаго 
поэта по совсфмъ особой, теперь уже не сущестғующей по 
счастью причинЪ: сочиненія его стоили въ то время 
15 рублей, и р$дко кто могъ поэтому видЪть и читать ихъ 
въ цВломъ видћ. Помню, напр., что, доставъ какъ-то (съ 
немалымъ трудемъ) томикъ Пушкина изъ „фундаменталь- 
ной“ гимназической библіотеки, я переписаль для себя отъ 
первой до послЗдней строки всего „Евгенія ОнЪгина“... 

Думаю, что именно Чураковскому я лично обязанъ тъмъ, 
что въ душЪ моей пробудились первыя настоящія поэтиче- 
скія эмощи, несмотря на то, что первое собственное „стихо- 
твореніе“ было написано мной девяти лътъ отъ роду, еще 
въ Исаев, когда я не имвлъ ни малВйшего понятія даже 
о стихотворной техникћ. И о поэзія въ тћхъ дътскихъ вир- 
шахъ не было, конечно, помину... А затъмъ на много лътъ 
я почему-те забросилъ стихи, увлекшись прозой. Сколько 
я написалъ въ то время повћстей и паже драмъ — одинъ 
Аллахъ помнитъ! Викторъ училъ обыкзовенно свои уроки 
вслухъ,—и, вотъ, услыхавъ однажлы отъ него фамилію Чи- 
чикова, героя „Мертвыхъ Душъ“, и Бибикова, усмирителя, 
пугачевскаго бунта, я, не заботясь ни о какой внутренней 
связи между этими именами, настрочилъ немедленне по- 
въеть, въ которой Чичиковъ и Бибиковъ фигурировали ря- 
домъ, какъ закадычные друзья. Ветрвтивъ гдз-то Чичикова 
посл многолЪтней разлуки, мой Бибиковъ устроилъ немед- 
ленно пиръ горой, предварительно накуцивъ для этого „бу- 
локъ, пирожныхъ и всего, всего“... Только одинъ этоть любо- 
пытный образъ и сохранился въ моей памяти отъ знамени- 
той нВкогда повзети... 

Смутно помню также трагедію въ прозз „Александръ 
Македонский»... 

Знакомство съ Ласочкинымъ въ третьемъ классв внер- 
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вые пробудило во мнЪ стихотворную горячку, но ни на 
шагь не лвинуло впередъ въ пониман!и собственно поэз!и. 
И только Чураковскій, самъ того неподозрЪ вая, далъ мнЪ 
почувствовать эту высшую тайну... 

Онъ же явился, —и тоже помимо своего въдома,—моимъ 
помощникомъ въ борьбЪ съ Ласозкинымъ. 

Недаввіе друзья, какъ и слъдовало ожидать, превратились 
съ начала новаго года въ ожесточеннЪйшихъ враговъ. 

Увидавъ Ласочкина, я, по старой привычк®, съ радостью 
бросился было ему навстрћъчу. 

— Мы опять на задней скамейкЪ сядемъ? Иди сюда, тутъ 
есть мЂЪсто. 

Но бывшій другъ холодно отстранилъ меня и сказалъ 
полунасмВ шливо: 

— Есть и д...другія мЪета, не б... безпокойся! 

Точно ушать холодной воды быль вылить мнф на го- 
лову... И съ этого дня начались между нами совершенно 
новыя отношеня. ДЂлалъ ли я сившной промахъ въ от- 
втв учителю, и въ класеЪ раздавался легкомысленный 
емЪъхъ товарищей, я улавливалъ въ немъ и шипящую зло- 
бой ноту, принадлежавшую, нРеомнЪзяно, Ласочкину. Про- 
ходилъ ли я мимо его мћЪста, онъ пускалъ въ мою сторону 
остроту, которая сму самому казалась убійственной, но къ 
которой, твмъ не менће, явно я не имВлъ повода придраться; 
и, услыхавъ ее, новые друзья Ласочкина хохотали до 
упалу, при чемъ иные старались подставигь миъ ногу... 
У меня, правда, также завелся къ стому времени новый 
пріятель, въ физической силЪ не уступавшій, быть можетъ, 
никому въ класс, но такой флегматичный и сонный, что 
вывести ›го изъ терпВнія и подвинуть на какія-либ› рЬши- 
тельныя дЪйствія было очень трудно... 

Начивалась, между тъмъ, форменная война, а на войн%, 
какъ извзстно, допускается всякое коварство. Первый при- 
бъгь къ нему Ласочкинъ. Придя однажды въ классъ, я 
увидълъ на доскЪ написанными мзломЪъ, за моей подписью, 
какіе-то неуклюжя вирши. Одного бъглаго взгляда было до- 
статочно, чтобы въ красивомъ женственномъ почеркъ я 
узналъ почеркъ Ласочкина, а въ стихахъ, дЪйствительно, 
свои стихи —отпереться было немыслимо. Вокругъ доски 
стояла кучка гимназистовъ, встрћътившая меня злораднымъ 
хохотомъ. | 

— Шита! Шита несчастный! 

Было очевилно, что Ласочкинъ, всегда иронически отно- 
сившійся къ моему стихотворству, имВлъ, тъмъ не мен%е, 
предумотрительность сохранить нВкоторые его образчики. У 
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меня такой предусмотрительности не было, и я, при всемъ 
желаніи, не могъ отплатить ему той же монетой... 

Помогъ мнз Чураковскій. 

Онъ задалъ однажды классу, въ качествЪ сочиненія, пере- 
сказать своими словами „Ивиковыхъ журавлей“, а Ласоч- 
кину пришла въ голову несчастная мысль сдЪлать этотъ пе- 
ресказъ стихами же. Очевидно, переоцЪнивъ свои силы, 
онъ думалъ отличиться... Но Чураковскому стихи не понра- 
вились и, возвращая ученикамъ тетради съ сочиненіями, 
онъ сказалъ: 

— Объявился среди васъ, господа, шитъ... 

Глаза всвхъ сразу же обернулись съ насмЪшкой въ мою 
сторону... Но Чураковскій продолжалъ: 

— Ласочкинъ вгдумалъ соперничать съ Жуковскимъ... 
Тотъ писалъ про Ивика: 


Къ богамъ и къ людямъ онъ взываетъ... 
Лишь эхо стоны повторяетъ — 
Въ ужасномъ лс жизни нЪтъ. 


Соперникъ же пишетъ: 


И палъ на земь пронзенный онъ, 
Поднявши въ лЪсБ громкій стонъ. 


И туть, и тамъ, какъ видите, „въ лБеђћ“, но у шита на- 
шихъ дней звучитъ это почему-то, какъ у Тредьяковскаго... 
НасмЬшливымъ замъчаніемъ и ограничился Чураков- 

скій, но для меня оно было кладомъ. Въ ближайшую же 
перемЪну большими, четкими буквами я вывелъ на класспой 
доскћ: | 

И палъ на земь пронзенный онъ, 

Поднявши въ лс громкій стоны! 


Ласочкинъ замВтилъ мою продълку лишь во время слћъ- 
дующаго урока, когда стереть подпись уже было поздно. Већ 
на него оглядывались съ усмЪшкой... Злополучный поэтъ 
зеленълъ отъ злости и безсильно грозилъ мнВ кулакомъ 
шепча: „Демонъ! Демонъ!“ 

Эта наивная, полудьтская война. сь каждымь дцемъ все 
обострялась, выражаясь порой въ самыхъ нелЪпыхъ фор- 
махъ. Такъ, мав пришло однажды въ голову изобрЪсти ка: 
кой-то весьма замысловатый „конспиративный“ шифръ 
и при помощи его укрыть отъ глазъ евЪта какую-то особенную 
„клятву мести“ тому же Ласочкину. Придумано —сдЪзлано, 
и, въ гордой увъренности, что изобрЪтенме мое непрони- 
цаемо для непосвященныхъ, я для чего-то „подкинулъ“ 
врагу эту страшную клятву... Съ Ласочкинымъ мы часто, 
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схватившись за животъ, дћланно захохоталъ очень громко и 
быстро пошелъ прочь. 

— Охъ, умора! Ей Б...богу умора! Два друга: к...колбас. 
никъ и его супруга! 

Шушаковъ тоже вернулся съ сбычнымъ флагматическимъ 
видомъ на свое мЪсто и, какъ ни въ чемъ не бывало, при- 
нялся ва просмотръ невыученныхъ уроковъ. 

Но еще долго послЪ того я боялся встрЪтиться съ Ла: 
сочкинымъ гдз-нибудь въ уединенномъ мъст. Между про- 
чимъ, въ ІУ классВ я давалъ уже уроки одному третьеклас- 
снику, который һа полголовы былъ выше меня ростомъ, и 
вотъ, когда, случалось, въ сумерки я возвращался съ этого 
урока домой по глухимъ, неосвъщеннымъ переулкамъ, — 
душа уходила у меня, что называется, въ пятки, и не рагъ 
«учитель» припускалъ рысью... КромВ Ласочкина, такой же, 
помню, страхъ внушалъ мнЪ въ ту пору одинъ старикъ— 
покойникъ, котораго я видЪлъ однажды на улиц, въ гробу, 
съ плохо выбритыми, щетинистыми щеками и крючковатымъ 
носомъ... 

И Ласочкинъ, дъйствительно, повстрЪчалъ меня разъ въ 
этихъ пустынныхъ мЪстахъ. Разумвется, я навострилъ тот- 
часъ же лыжи, а онъ швырялъ мнЪ вслъдъ каменья и съ 
дикимъ гоготаньемъ кричалъ: 

— А, демонъ!!. 

Дороги наши, казалось, разошлись на вћки вЪчные. И 
вдругъ, къ общему иғумленію, неожиданно для насъ самихъ, 
не далће какъ на Страстной недзлВ того же учебнаго года 
состоялось примиреніе! И случилось это удивительно просто. 

Согласно гимназическимъ правиламъ, мы обязаны были 
не только ежегодно говЪть у своего законоучителя, но и 
всякую субботу бывать у всенощной въ гимнавической 
церкви, а всякое воскресное утро—у обвдни. Каждый класеъ 
стоялъ при этомъ на своемъ опредъленномъ мъстВ, а за 
благоговЪйнымъ поведеніемъ учениковъ слздилъ инспекторъ, 
чехъ Мичатекъ, то и дзло, какъ гусь вытягивавшій шею и 
на цыпочкахъ, безшумно, подходившій къ подозрительнымъ 
богомольцамъ; но онъ обыкновенно такъ страшно сопвлъ 
при этомъ носомъ, что нарушители порядка еще издали 
успЪвали заслышать его приближеніе и принять видъ доста - 
точно чинный и елейный... & 

Мы съ Ласочкинымъ стояли всегда возлВ огромнаго книж- 
наго шкафа, къ которому и прислонялись самымъ бевсовЪст- 
нымъ образомъ въминуты ЛЪниваго изнеможенія или дъйстви- 
тельной усталости; и ту же позицію продолжали занимать и 
посл извъстной ссоры, я—нъсколько впереди, противникъ— 
сзади, при чемъ онъ не только показывалъ миъ изподтишка 
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кулаки, но, случалось, и щипалъ мою спиву довольно же- 
стоко... И вотъ, во время торжественной всенощной великаго 
четверга я вдругъ услышалъ, къ великому своему изумле- 
нію, что Ласочкинъ слегка поталкиваетъ меня локтемъ. Я 
оглянулся. 

— С...мотри! С...мотри! — загадочно шепталъ онъ, кивая 
головой туда, гдз стояла обыкновенно кучка частныхъ по- 
сътителей нашей церкви, большей частью —мъЪстныхъ „ари- 
стократовъ“. 

НЪкоторое время я пялилъ глаза, ничего не понимая. 

— Съ темной косой... Такъ усердно молится...-продол- 
жалъ Ласочкинъ горячо шептать мнЪ въ самое ухо.—Ан- 
гелъ! Ангелъ! 

Я, накопецъ, увидълъ: рядомъ съ какимъ-то низенькимъ 
старичкомъ, съ лысиной на головЪ и звЪздой на груди, 
стояла впереди насъ, дЪйствительно, очень красивая, дВвушка 
съ необыкновенно тонкимъ профилемъ матово - бл днаго 
лица. 

Хотя уже нЪеколько разъ передъ тъмъ я считалъ себя 
«влюбленнымъ» и даже имЪлъ своего рода «романы» (объ 
одномъ изъ нихъ я, можетъ быть, разскажу), но всв они 
были, разум%ћется, чисто-головной выдумкой, и настоящее 
чувство не принимало въ нихъ ни малЪйшаго участія. То 
же было и теперь: я, правда, взволновалея, но причиной 
этого волненія была отнюдь не невдомая красавица, на ко- 
торую указывалъ Ласочкинъ, а неожиданный фактъ возоб- 
новленія отношеній съ другомъ-недругомъ. 

— Какъ только отойдетъ всенощная, побъжимъ въ швей ·- 
царскую. Тамъ что-нибудь узнаемъ, -ръшилъ Ласочкинъ. 

Я радостно кивалъ головой, въ знакъ полнаго согласія 
на что угодно. Въ самомъ дфлЪ: если бы онъ предложилъ 
мнв сейчасъ же повћситься, я, вЪроятно, съ радостью и на 
это бы согласился, —такое неописумо-блаженное состояніе 
переживалось мной въ эти минуты!.. Внушалъ ли мнъ Ласоч- 
кинъ самъ по себЪ очень сильную симпатію? Врядъ ли... Но въ 
ту раннюю пору жизни сердце мое, помню, вообще испыты- 
тывало ненасытный голодъ, мучительную жажду чьей-нибудь 
ласки и привязанности, чьей именно —это было, повидимому, 
безразлично... 

По окончаніи всенощной быстро сбЪжали мы съ л+ стницы 
и, притаившись въ швейцарской у вЬшалокъ, зорко и жадно 
слъдили за выходившей изъ церкви посторонней публикой. 
Вотъ показался и лысый старичекъ со звЪздой и съ нимъ 
рядомъ заинтересовавшая насъ хорошенькая дфвушка. Они 
прошли совсЪмъ близко отъ насъ, и мы даже слышали, какъ 
онъ назвалъ ее Марусей, она же произнесла въ отвЪтъ 
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очень милымъ, груднымъ голосомъ какую-ту незначительную 
фразу. 

— Слышалъ? Слышалъ?—толкалъ меня локтемъ Ласоч- 
кипъ, и глаза сверкали у него, какъ два зажженныхъ уголька. 
—Апгелъ! Ангелъ! 

Волпеніе пріятеля заражало невольно и меня: я тоже 
лрожалъ, какъ въ лихорадкВ, не понимая, въ сущности, 
самь— отчего. Какъ сумасшедшіе, мы быстро одвлись и 
выскочили на подъфздъ. Тамъ стояла карета. Въ нее сЪли 
старичокъ съ „Марусей“, и не успъли мы моргБуть глазомъ, 
какъ умчались—неизвЪстно куда... 

Обезкураженные, еще раяъ вернулись мы въ швейцарскую 
и стали допрашивать старика Анлреяна, который долго не 
могъ понять, чего мы, въ сущности, отъ него добиваемся. 
Въ кониъ концовъ мы узнали только, что старичокъ со звВ- 
адой — его превосходительство Димитрій Александровичъ 
Лиманскій, съ дочерью... Но давно ли живетъ въ нашемъ 
городъ, гдВ именно и кто онъ, собственно, такой—удовлетво- 
рительныхъ свЪд%ній Андреянъ дать не могъ. Для меня, 
правда, они и не были особенно нужны, но бЪдняга Ласоч- 
кинъ (это было по всему видно) сильно страдалъ. 

— Н.. нне я буду, если не узнаю, гдз она живетъ!—ска- 
залъ онъ съ угрюмой р8шительностью, выходя вм сть со 
мной изъ гимназ!ч. 

И, забывъ все, что такъ еще недавно было между нами, 
онъ нЪсколько дней спустя далъ мнЪ прочесть свое, посвя- 
щенное таинственной МарусЂ, стихотворевіе, начинавшееся 
СТИХоМЪ: 


Я помню лобикъ бЪлоснЪжный... 


Что касается меня, я въ этотъ разъ не соперничаль и 
стиховъ не писалъ. Я былъ просто счастливъ; какъ разъ къ 
этому времени Шушаковъ исчезъ съ моего горизонта, и маъ 
грозило полное луховное одиночество... 

Пора, однако, разсказать о ШушаковЪ. 


ҮІ. 
„Бонапартисть“ Шушаковъ. 


Я догналъ его уже въ [У класс, гдв онъ остался на 
второй годъ; но если бы, кромВ того, не случайное, частное 
знакомство, въ стВнахъ гимназ!и, навћрно, мы никогда 
бы не сошлись такъ близко. Это былъ на ръдкость флег- 
матичный и замкнутый характеръ. Товарищи пренебрежи- 
тельно звали его „бабушкой“... Никогда и ни съ къмъ 
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Шушаковъ первый не заговаривалъ и никому, въ свою 
очередь, не внушалъ желанія заговорить съ собою. Если 
случалось, гаходилъ въ классВ общій интересный раз- 
говоръ, и Шушаковъ, приподнявъ голову оть книги, 
въ которую всегда упирался блигорукими глазами, каза- 
лось, вотъ-вотъ хочетъ высказать и свою мысль, то это лишь 
такъ казалось: сейчасъ же глаза его опять тускнЪли, и онъ 
снова равнодушно опускалъ ихъ въ книгу. Фигура у него 
была неуклюжая, медвъжья, низко сгорбленная; лицо угре- 
ватое, безкровно-блЪдное, черень—некрасивой лошадиной 
формы. Большіе, грустные. каріе глаза могли бы, пожалуй, 
быть красивыми, но ихъ портило какое-то неумное, телячье 
выраженіе... И одЪвался Шушаковъ плохо: потертый мун. 
дирчикъ носилъ, казалось, споконъ въку — рукава были 
угки и коротки, пуговицы еле держались; и только на 
ше, — поверхъ грязной рубашки, всегда красовался но- 
венькій цвЪтной галстучекъ... Кормили его дома, должно 
быть, впроголодь, потому что въ гимназію онъ приносилъ 
обыкновенно солидную краюху чернаго солдатскаго хлЪба, 
который и Ълъ, не переставая, даже во время уроковъ. 
Изо рта его нестерпимо воняло поэтому жеванымъ хлЪб- 
нымъ мякишемъ... 

Шушаковъ жилъ по сосВдству со мной, въ томъ же 
глухомъ углу городка, близь той же старенькой церкви, и я 
познакомился съ нимъ во время уличныхъ игръ въ рюхи. 
Онъ внушалъ мнв въ ту пору самое глубокое почтеніе и 
даже, пожалуй, нВкоторый страхъ своею всегдашней за- 
гадочной молчаливостью и почти феноменальной физиче- 
ской силой. 

Самыя тяжелыя палки вылетали изъ его корявыхъ рукъ 
съ такой силой, что на мЪстВ удара въ землЪ образовы- 
валась нерЪдко глубокая воронка, и игроки, смЪясь, за- 
мВ чали: 

— Ну, кабы тутъ рюха лежала, мухи его за шь,—что бы 
отъ нея осталось?! 

Ореолъ Шушакова нВсколько побдъднълъ въ моихъ 
глазахъ лишь посл% того, какъ онъ срћзался на переход- 
ныхъ экзаменахъ, и выяснилось, что съ осени мы будемъ 
съ нимъ одноклассниками. Но самъ Шушаковъ отнесся 
къ этому обстоятельству очень просто,—тотчасъ же сталъ 
при встрчахъ говорить мнЪ „ты“ и подавать руку. 

Качикулы мы оба проводили въ городъ. ЛЪтыій зной, 
духота и одуряющая скука заставляли насъ по десяти разъ 
на день бЪгать на ръку купаться, а когда къ вечеру спа- 
дала, наконецъ, томительная жара, я шелъ къ шушаков- 
скому дому и упорно и настойчиво заглядывалъ въ то 
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окно, подъ которымъ „бабушка“ сидЪлъ обыкновенно, 
страшно сгорбившись и уткнувшись подсел поватыми гла- 
зами въ книгу. Замътивъ, наконецъ, мои аллюры, онъ, не 
торопясь, закрывалъ книжку, бралъ шапку и выходилъ на 
улицу. Мы отправлялись купаться или просто бродить по 
городу. И все это —чаще всего молча, безъ малъйшаго об- 
мъЪна какими-либо мыслями или чувствами. Но иногда, на- 
оборотъ, на насъ нападала удивительная болтливость, и 
тогда о чемъ только мы ни говорили и ни откровенничали. 
Елинственнымъ, кажется, исключешемъ было наше семей- 
ное положеніе, о которомъ ни я, ни Шушаковъ не заи- 
кались никогда ни однимъ словомъ. Впрочемъ, такъ же 
предпочитало молчать о своихъ семьяхъ и большинство 
моихъ гимназическихъ товарищей: мы просто какъ-то не ин- 
тересовались ими... Совершенно случайно (и то, кажется, 
изъ посторонняго источника) узналъ я, напримЪръ, что 
отецъ Ласочкина былъ простой сельскій дьячокъ. О семь 
Шушакова я зналъ лишь то, что сама она давала знать о 
себЪ всей улиц». 

— Уходи вонъ изъ моего дома, мотовка!—кричалъ, весь 
багровый и трясущШся отъ злости, пожилой толстый гос- 
подинъ. 

— Ты самъ промоталъ мое придапое!--возражала не 
менЪе толстая дама, которую юный Шушаковъ сильно на- 
поминалъ какими-то неуловимыми чертами.—Пьяница! Не- 
годяй! 

— Сволочы 

На воспитаніе сына эта милая парочка не обращала, 
повидимому, ни малћйшаго вниманія. Жилъ онъ и росъ, 
заброшенный, загнанный, лишенный не только нравствен- 
наго, но и физическаго призора. 

— Ты, конечно, читалъ уже Рокамболя? —спросилъ меня 
Шушаковъ чуть ли не въ первый день нашего сбли- 
женя. 

Но я, къ стыду своему, не читалъ еще Рокамболя,—06- 
стоятельство, заставившее новаго прятеля широко выта- 
ращить на меня глаза. Оказалось дальше, что я не знакомъ 
ни съ „тайнами мадридскаго двора“, ни съ „парижскими 

тайнами“, ни съ адскими кознями іезуитовъ, ни съ интри- 
гами великаго Бисмарка,—словомъ, былъ круглый невъжда 
въ романахъ Дюма, Евгенія Сю, Понсонъ-дю-Террайля, Га- 
боріо и другихъ безчисленныхъ, подобныхъ же, писателей, 
произведеніями которыхъ до краевъ была переполнена голова 
самого Шушакова. Онъ положительно бредилъ, во снћ и 
на яву, королями, герцогами, принцессами и всякаго рода 
Октябрь. ОтлЪлъ І. 18 
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мух 7" таинственными монахами и масками... Понизивъ голосъ 

ма почти до шепота, онъ однажды сказалъ мнЪ: 

№. в — А ты знаешь, послъдній отпрыскъ дома Стюартовъ 

Кї, еще вЪдь живъ? 

г 1 — Неужели? — отвВчалъ я вопросомъ же, какъ бы удив- 

маг ленный и вмЪстЪ обрадованный, хотя на дъл®—должно 
х { признаться—Стюарты интересовали меня такъ же мало, какъ 

Т Т и прошлогодній снЪгъ. 

а а — Да, да! живо, хотя съ грустью, объяснялъ мив Шу- 

км2 шаковъ.—Онъ живъ и, навърное, вскорВ предъявить свои 

ит! законныя права... И всЪ честные люди пойдутъ за нимъ! Я 

Я А тоже думаю отправиться добровольцемъ! 

< > $. Я до того быль ошеломленъ этимъ сообщеніемъ, что 
у“ ых не нашелъ въ первую минуту ни одного слова возражения. 

и РТ — Не за горами и другая великая борьба, —продолжалъ 

№ Шушаксвъ тБмъ же конфиденціальнымъ тономъ:—Луи На- 

` \ полеону, дофину Франціи, теперь уже двЪнадцать лВтъ... 


У 
{ 

а 
ан 


— А!.. Такъ ты, значитъ... бонапартистъ?—собрался я, на- 
конецъ, съ силами задать рьшительный вопросъ. 

— Ну, да! А ты развз нЪтъ? 

— Я? я—республиканецъ! 

ДъЪйствительно, —хотя политика, въ сущности мало еще 
интересовала меня, —въ эту пору я считалъ уже себя рес- 
публиканцемъ. Слово „сощализмъ“ не входило пока въ мой 
обиходный словарь... 

Какими путями проникли въ мое сознаніе радикальныя 
идеи, мн, собственно, трудно телерь разобраться; тутъ было, 
И! вЪроятно, всего по-немножку: и религіозный индиферен- 
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“| тизмъ матери, и либеральные разговоры отца на полити- 
К А ческія темы съ своими пріятелями... Я былъ во П еще класс 
Є, е. гимназіи, когда брать принесъ однажды на домъ двё ма- 

ленькія брошюрки,—какъ сейчасъ вижу ихъ цвЪтныя об- 

нуњ Й! ложечки,--„Емельку Пугачева“ и „Сказку о копЪйкъ“ и 

р” Ёт далъ мнЪ прочесть. Врядъ ли, думаю, какого другого читателя 
‚ а и. зажигали онъ такимъ бурнымъ, всепожирающимъ огнемъ, 
у какъ мою дЪтскую, неокръпшую еще душу... Какъ будто 
У все время она начинена была порохомъ, и теперь кто-то 


3 М случайно поднесъ къ нему зажженную спичку! Дни и ночи 

м поелЪ этого я буквально горЪлъ и долгое время ни о чемъ 

" пругомъ не могъ ни думать, пи говорить... 

По счастью, отъ брата не укрылось это душевное мое 

я состояніе, и больше онъ уже не покавывалъ мнЪ подобнаго 

: рода книжекъ и листковъ, даже если ови и попадалисьему 

у самому въ руки. Безъ пищи огонь скоро сгор%ълъ, и возбу- 
н .  жденіе улеглось. 

$ р Захолустпый городокъ нашъ стоялъ далеко въ сторонЪ 
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отъ резолюціоннаго потока 70-хъ годовъ; общество, въ томъ 
числ и гимназическое, было туповато и равнодушно къ 
политическимъ вопросамъ. Единственную своего рода рево- 
люціонную исторію помню я изъ времени пребыванія своего 
въ томъ же П классВ, когда сейчасъ послЪ исповЪди у не- 
любимаго законоучителя, кто-то изъ вышедшихъ со мной 
на улицу трехъ-четырехъ товарищей предложилъ зайти 
въ сосвднюю булочную и поћсть тамъ скоромныхъ сладкихъ 
пирожныхъ. И всъ съ жаромъ ухватились за этотъ ориги- 
нальный проектъ. Веселой гурьбой ввалились мы въ кон- 
дитерскую и всласть наълись слоеныхъ пирожковъ и сли: 
вочныхъ трубочекъ... Это была, несомннно, своего рода 
идейная бравада, громкая демонстрація передъ самими 
собою во имя свободы духа; однако, прошла она какъ-то 
безслЪдно и никогда не имћла никакого продолжения... 

За всЪ восемь лћтъ, проведенныхъ мною въ гимназіи, я 
не помню ни одной общей бесъды на революціонныя темы. 
Больше того: когда 12 апрЪля 1877 г.,—забЪгаю далеко 
впередъ,—объявлена была война съ Турщей (правда, за 
„свободу“ братьевъ-славянъ!), нашъ седьмо4 классъ вмЪст съ 
другими кричалъ „ура!“ —кричалъ со всЪми ия... Конечно, о 
какомъ-либо квасномъ патр1отизмЪ въ крикахъ этихъ не 
было и помину—мы просто рады были возможности безна- 
казанно покричать, и, быть можетъ, изъ всЬхъ двадцати 
человъкъ олинъ только Лихачевь, сынъ богатаго купца, 
приносившій въ классъ модное тогда „Новое Время“, былъ 
будущимъ правовћрнымъ россійскимъ „октябристомъ“... А 
впрочемъ, и тотъ съ увлеченіемъ въ то же время читалъ 
неизвЪстную еще многимъ изъ насъ поэму Некрасова „Кому 
на Руси жить хорошо“, достать которую было нелегко въ 
нашемъ захолустьћ, жившемъ безъ газетъ и журналовъ. 
Впосл%дствіи, уже въ увпиверситетъ, я, къ большому своему 
удивленію, открылъ, что очень многіе изъ бывшихъ моихъ 
товарищей мыслятъ либерельно. Революціонеровъ ни изъ 
кого изъ нихъ, правда, не вышло, но большинство стало, 
вЪроятно, все таки „кадетами“... 

Не помню, чтобы политическими и революціонными 
свопми настроеніями дВлился я съ къмъ-либо и изъ от- 
дЪльныхъ друзей-сверстниковъ. Почему? По всей вЂЪроят- 
ности, корни этихъ настроен и во мнЪ самомъ были еще 
очень слабы, и несравненно больше интересовали меня 
другіе вопросы. ТЪмъ не мене, „закоснЪълые“ взгляды то- 
варища вызвали во мн полное недоум%ніе, а затВмъ и 
энергичный отиоръ. Но и Шушаковъ, съ своей стороны, 
оказался кремнемъ... 

— Что такое твоя республика? —спрашивалъ меня этотъ 
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юный „бонапартистъ“.— Торжество посредственности, людей 
толпы? Просто, люди не имЗють возможности стать выше 
другихъ, вотъ и начинаютъ требовать равенства... Скажи, 
пожалуйста, когда республика едђЂлала что-нибудь ве- 
ликое? 

Въ исторіи мы оба были слабоваты, такъ какъ глав- 
нымъ источникомъ ея былъ для насъ Илөвайскій; твмъ не 
менЪе, споръ разгорался, я принималъ вызовъ. 

— Какы Ты забылъ исторію древней Грещи, Рима?..— 
не безъ павоса спрашивалъ я, хотя самъ еще только начи- 
налъ „проходить“ эту исторію, добровольно же лишь „за- 
глядывалъ“ виередъ въ книги того же Иловайскаго. 

— Ничуть, мой другъ, не забылъ. Но, въ сущности, 
какіе-жъ были республиканцы вез эти великіе мужи и 
герои древнихъ республикъ? Да будь у нихъ малЪйшая 
возможность, показали-бъ они твоей республик кузькину 
мать, не хуже Юля Цезаря, не хуже и Наполеона. ВЪр- 
ными до конца республиканцами, повЪрь, оставались только 
тупые и недалекіе люди! 

— А Брутъ?.-—рәбко спрашивалъ я. 

— Ну, что-жъ такое Брутъ? ЧЪмъ ты докажешь мнЪ, 
что онъ просто не позавидовалъ Цезарю? Или Робеспьеръ... 
Это былъ, другъ мой, такой деспотъ, что—ой-ой-ой! Куда до 
него настоящимъ царямь. 

Имя Робеспьера, нужно сознаться, я еще впервые только 
слышалъ отъ Шушакова, да и самъ онъ, вВроятно, узналъ 
о немъ изъ какого-нибудь романа, и потому я благора- 
зумно молчалъ. А „боналартисть“, пользуясь моей неустой- 
кой, продолжалъ заливаться соловьемъ. 

— ВеЪ великія дфла челов ческя, начиная съ египет- 
скихъ пирамидъ, созданы, другъ мой, монархіями. Већ 
крупные ученые, мыслители, поэты, художники являлись 
въ цвЪтупия времена именно монархій... Вспомни хотя бы 
„золотой квкъ* Августа, которымъ морять насъ теперь въ 
гимназіяхъЪ! 

— Ну, а справедливость? —хватался я за послВднее свое 
оруже. 

— Ха-съ прежней флегматической самоув$ренностью 
возражаль Шушаковъ.—Да что такое справедливость? Ну, 
что она по твоему? 

— То, что нужно всфмъ людямъ... народу... 

— А что имъ нужно? Другъ мой! Я тебВ напомню одно: 
республиканский Римъ велъ непрестанныя кровавыя войны, 
губившія цвћтъ молодежи, Августь же установилъ сравни- 
тельное внёшнее спокойствіе. 

— Ну, а твой Наполеонъ?—кидался я въ исторію но- 
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выхъ вђћковъ, хотя зналъ ее совсЪмъ уже по-наслышкЪ 
или, вћраће, окончательно не зналъ. 

Но туть Шушакову уже легко было бороться со мной, 
такъ какъ истор Наполеона, все изъ тЪхъЪ же романовъ, 
онъ зналь, кзкъ свои пять пальцевъ, и однимъ подроб- 
нымъ описаніемъ какой-нибудь „великой“ битвы прямо 
ошеломлялъ и подавлялъ меня. 

Горячій споръ оканчивался обыкновенно лишь тогда, 
когда кого-нибудь изъ насъ звали обћдать или ужинать. 

— До новой битвы! 

— На баррикадахъ! к 

Отъ словъ мы перешли скоро и къ дЪлу. Когда-то, при 
очисткВ мЪстности за церковью, свалены были, въ нВкото- 
ромъ разстоявіи одна отъ другой, двъ огромныя кучи бу- 
лыжника. И вотъ разъ, прогуливаясь подъ руку между 
этими каменными пирамидами и споря о преимуществахъ 
монархии и республики, мы набрели на оригинальную идею— 
устроить между собой не словесную только, а форменную 
дуэль и тутъ же поепъшили идею эту осуществить. Шу- 
шаковъ сталъ подлЪ одной груды каменьевъ, я—подлЪ лру- 
гой, и мы условились по очереди и по командв швырять 
другъ въ друга булыжниками, цвлясь во что угодно, кромЪ 
головы... Скавано—слЪлано! НБсколько дней подърядъ шелъ 
ожесточенный бой, иногда по нъскольку часовъ. Ни рес- 
публиканцы, ни бонапартисты не сдавались, все время 
счастливо уклоняясь отъ вражескихъ выстръловъ. Мы при: 
выкли уже думать, что это невинное занятіе будетъ длиться 
вЪчно, служа намъ отличнымъ гимнастическимъ упражне- 
ніемъ и замЪняя прекратившуюся игру въ рюхи. Но вотъ 
однажды, когда Шушаковъ замедлиль какъ-то отскочить 
въ сторону, брошенный мною увЪсистый камень съ еи- 
лой ударилъ его по ступнЪ ноги. СОкорчившись отъ боли, 
злополучный монархистъ запрыгалъ на здоровой ног%, а я 
закричалъ съ торжествомъ: 

— Да здравствуетъ республика! 

Торжество, однако, было преждевременно: озлившись и 
не дожидаясь команды, Шушаковъ, въ свою очередь, схва- 
тилъ большой камень и бросилъ въ мою сторону... Камень 
со свистомъ пролетВлъ мимо моей головы буквально на во- 
лосокъ разстоянія... Я чуть пе упалъ отъ страха и волненія; 
но едва ли не больше моего испугался мой противникъ: 
онъ поблъднълъ, какъ мертвецуф... 

И тутъ же, взявшись за руки, мы дали другъ другу 
торжественное слово навсегда прекратить опасную и глу- 
пую игру. 

Безумное увлеченіе французскими романами, понятно, 
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не особенно благопріятно отражалось на учебныхъ заня- 
тіяхъ Шушакова. То и дЬло передъ началомъ урока онь 
поднимался со своей скамьи и заявлялъ учителю, что изъ- 
за головной боли или по другой какой причинЪ не 
готовился къ отвЪту. Учителя молча пожимали плечами и 
ставили въ журнал знаки вопроса или восклицанія. 
Иногда я спрашивалъ Шушакова, зачвмъ онъ такъ часто 
дЪлаетъ свои заявленія,—вЪдь не всякій же разъ его вы- 
зовутъ. 

— Другь мой, —отвЪчалъ опъ обыкновенно съ какой-то 
грустной убъжденностью:—чЬмь дрожать, какъ осиновый 
листь и ждать—воть-воть откроется обманъ, я предпочитаю 
идти въ открытую: оно и честнЪе, и спокойнће! 

Въ великомъ посту, уже незадолго до, Пасхи, кто-то изъ 
учителей однажды сильно пробиралъ его за лфность и, 
между прочимъ, сказалъ: 

— Экзаменовъ вы, навЪрное, опять не выдержите, и мы 
должны будемъ васъ исключить. 

„Бабушка“ вдругъ гордо поднялъ голову и угрюмо сверк- 
нулъ глазами. 

— Это ужъ ръшено? 

— Что ръшено?—спросилъ учитель. 

— Что меня исключать? 

— Никто ничего пе рВшалъ, но я такъ думаю. 

Шушаковъ тутъ же собралъ свои книжки и, не поклонив- 
шись учителю и никому изъ товарищей не сказавъ ни 
слова, вышелъ изъ класса. 

Съ трудомъ дождавшись окончанія уроковъ, я въ боль- 
шомъ волненіи побъжалъ тотчасъ же къ Шушакову; но 
тщетно бродилъ я не меня%ће часа подъ окномъ его комнаты — 
ни въ этотъ, ни въ слђдующіе дни его нигдЪ не было 
видно. И только спустя недВлю выяснилось, къ обидВ и 
огорченію моему, что онъ уъхалъ куда-то, такъ и не про- 
стившись со мною... У 

СлЪзъ Шушакова отыскалея совершенно неожиданно 
лишь четыре года спустя, когда я былъ уже въ универ- 
ситет. Оказалось, что въ одинъ годъ со мною онъ посту- 
пилъ вольнослушателемъ на юридическій факультетъ. Слу- 
чайно встрътившись, мы сразу же узнали другъ друга; да 
и странно было бы не узнать „бабушку“: годы пронеслись 
надъ нимъ, не измЪнивъ ни въ фигурз, ни въ физіономіи 
ни единой черты. То же безкровно-блЪдное, некрасивое лицо, 
тЬ же подслЪповатые кар! глаза, клыкастые желтые зубы; 
и только два-три рыжевятыхъ волоска появились, какъ во- 
виеКэ, на .линпомъ подборолкћ... 

О настоящемъ свумъ положена Шушаковъ говорилъ 
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неохотно и уклончиво, за то съ благосклонной улыбкой вспо- 
миналъ о старинЪ. 

— Помнишь наши дуэли за церковью? -- спрашивалъ я. 

— Да, дЪти были... 

— Ты собирался возстановить троны Стюартовъ и Напо- 
леоновъ. Скажи, Наполеонъ и теперь твой кумиръ? 

Шушаковъ добродушно оскалилъ желтые клыки. 

— На кой мнВ лъшій дался теперь Наполеонъ! Не по- 
думай, однако, другь мой, что я увЪровалъ въ твой со- 
ціализмъ. Такая же ерунда. Песбыточныя мечты. Въ мфъ 
идетъ вЪчная борьба, и мы тоже должны думать прежде 
всего каждый о себ%. 

Я не сталъ спорить. Внаманіе мое обратилъ на себя 
изящный костюмъ и щегольской вообще видъ Шушакова: на 
немъ былъ новеньк!Й бархатный пиджакъ съ выглядывав- 
шимъ изъ-подъ него бълоснъжнымъ бВльемъ и какимъ-то 
розовенькимъ легкомысленнымъ галстухомъ; миъ показа- 
лось, что и волосы у пріятеля моего были подвиты... 

— Скажи на милость, разбогатВлъ ты, что ли? — спро- 
силъ я, не церемонясь. 

Онъ опять разсмЂялся. 

— Другъ мой, знаешь пословицу: въ брюхЪ хоть щелкъ, 
за то на брюхЪ—шелкъ. 

— ЗачЪмъ же такъ? 

— А затвмъ, что есть другая, не менЂе мудрая пого- 
ворка: по платью встръчаютъ, а по уму провожаютъ. 

Я еще разъ окинуль Шушакова взглядомъ съ головы до 
ногъ и вдругъ увидълъ, что стиль-то далеко не выдер- 
жанъ: на ногахъ красовались рыжіе нечищеные ботинки 
со стоптанными каблуками... 

Нъсколько дней спустя, я пошелъ разыскивать стараго 
пріятеля по указанному имъ адресу и съ трудомъ нашелъ 
его подъ самымъ небомъ—въ большой холодной мансард 
съ низкимъ сводчатымъ потолкомъ. За исключенемъ ветхой 
желъзной кровати съ продавленнымъ тюфякомъ и грязной 
подушкой, мебели въ квартир не было и признаковъ, но 
за то коридоръ, всв три комнаты и даже кухня чуть не 
до потолка завалены были книгами... Шушаковъ объяснилъ 
мив, что Это—библіотека одного богатаго купца, увхавшаго 
теперь въ Парижъ, а ему, Шушакову, поручившаго соста- 
вить каталогъ книгъ и привести ихъ въ порядокъ. 

— Ну, пока порядка немного, —замЪтилъ л скептически. 

— Да вЪдь сроку, чудакъ, четыре мЂсяца, а прошло 
пока два. И я уже прочелъ и просмотрълъ почти все, а это 
с"мое главпое. 

Я вгялъ первую попавшуюея книгу: это былъ „Иванъ 
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Выжигинъ” Булгарина, а рялдомъ лежалъ, покрытый гу- 
стымъ слоемъ пыли, Монтескье: „1.ез 1ейтез регзапез“... 

Шушаковъ раздувалъ въ кухнВ самоваръ. Изъ кучи ка- 
кихъ-то оборванныхъ книгъ имировизированъ былъ столъ, 
на которомъ появились колбаса и хлЪбъ; хозяинъ и гость 
тоже усвлись на кучкахъ книжекъ. Кругомъ было пыльно, 
грязно и неуютно. Невольная грусть закрадывалась въ 
душу, и разговоръ не клеился... Скоро мы простились съ 
тъмъ, чтобы никогда уже больше не ветръчаться. Какъ-то 
случайно узналъ ягода черезъ два, что „бабушка“ умеръ отъ 
скоротечной чахотки, вврнь=—отъ постояннаго недовдания. 

И не къ лучшему-ль для себя такъ рано покончилъ онъ 
счеты съ жизнью?.. 


УП. 
Семья Букарекихъ. 


Когда, закрывъ глаза и прислушавшись къ жуткой ти- 
шинЪ ночи, я вспомню порою милый мой родной городокъ, 
изъ туманнаго почти сорокалътняго отдаленія встаетъ рядъ 
пустынныхъ, пыльныхъ улицъ съ безконечными огородами 
по бокамъ и р8дкими одноэтажными, большей частью по- 
кривившимися, домиками, у которыхъ не только ночью, но 
часто и днемъ прикрыты ставни и спущены шторы; отъ не- 
скромнаго взора прячетъ ихъ также густая, стыдливая 
зелень садовъ и палисадниковъ... 

Безлюдье, тишина... 

Въ самой серединЪ города—старинный соборъ, гордящійся 
своимъ 2000 пудовымъ колоколомъ, могучая глотка котораго 
далеко-далеко даетъ о себВ знать, а также дюжиной разстав- 
ленныхъ по темнымъ придћламъ тяжелыхъ серебряныхъь 
гробницъ съ мощами древнихъ святыхъ князей и кнлгинь... 
А напротивъ—произведеніе новыхъ дней—здане „присут- 
ственныхъ мЪстъ“, длинное-предлинное, казенно-желтое, ка- 
зарменно-бездушное... И то, и другое казалось мнЪ въ ранніе 
мой годы внушительнымъ, величавымъ. Но когда, помню, 
вернулся я впервые изъ Петербурга на каникулы, —какъ жа- 
локъ и мизеренъ показался мнз и атотъ гордый пріютъ мЪет- 
ныхъ канцелярскихъ вдохновеній, и даже этотъ древній зна- 
менитый соборъ, такой скромный, приземистый поелЪ вели- 
чаваго Исаакія! И только древняя историческая ръка, 0со- 
бенно во время весеннихъ разливовъ, никогда не теряла 
своей импозантности, и, часто по-долгу глядя въ ея таин- 
ственныя мутно-желтыя волны, я съ недовъріемъ думал+ъ; 
„Да ужъ не врутъ ли книги? Куда же все подъвалось?“ 
Книги и устныя преданія говорили, что въ этомъ тихомъ, без- 
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людномъ городкЪ помћщалось когда-то около полумилліона 
жителей, что онъ былъ центромъ огромнаго торговаго края, 
полнаго кипучей жизни и движенія, и что занималъ онъ сравни- 
тельно огромное пространство. А теперь отъ всего былого 
величія, славы и могущества что осталось? Въ центр го- 
рода—полуразрушенный, нагло ободранный „дътипецъ“, кир- 
пичная ствна котораго увънчапа по угламъ искривленными 
башнями съ давно оторванными и продуваемыми насквозь 
эвътромъ дверьми и окнами: внутри видны мусоръ, чер- 
тополохъ, навозъ... А внЪ города — еще боле жалкіе 
остатки „вала“, когда-то высокой земляной насыпи, служив- 
шей однимъ изъ орудШ военной защиты. Протекавшій подь 
нимъ, наполненный водою, глубокій ровъ отчасти давно за- 
сыпанъ и сравненъ съ окружающимъ полемъ, отчасти же 
сохраняется донын въ видЪ зловоннаго, покрытаго зеленой ти- 
ной канала. Дальше, кудатолько хватаетъ глазъ, бълЪютъЪ и зе. 
ленфютъ куполы многочисленныхъ, столь же древнихъ, но 
давно обнищавшихъ монастырей. Жителей –одуръвшихъ отъ 
тупаго сна и отсутствія сколько-нибудь широкихъ инте- 
ресовъ, считалось при мнв въ этомъ великомъ нвВкогда, го- 
родЪ не больше 15—20 тысячъ... 

Было очевидно, что не одно только время свершило зд сь 
свое дъЪло (вЪдь оно же порождаетъ иногда и жизнь, раецвЪ- 
чая ее яркими красками), но еще и какой-го сознательно- 
злой, убивающій геній провъялъ своимъ мрачнымъ крыломъ, 
вырвавъ съ корнемъ все живое... БлЪдное, страшное лицо, 
перекошенное злобной судорогой, все еще, казалось, глядЪ ло 
съ высоты этого жалкаго, ободраннаго „дЪтинца“, и бл%ъд- 
ныя, тонкія губы съ ненавистью шептали: 

— Будь прокляты! Будь проклятъ! 

Въ ту пору я не догадывался, конечно, за что проклять 
былъ великимъ тираномъ прошлаго, столь ненавидъвшимъ 
свободу, мой милый родной городъ, но кошмарную силу все 
еще висБвшаго надъ этими мЪстами проклятія ясно чувство- 
вало ребяческое сердце... 

При мнв въ городЪ было всего пять-шесть врачей, счи- 
тая и одного военнаго. Изъ нихъ старикь Добровъ, наиболће 
`извЪетный и авторитетный, Ъздилъ только къ богатымъ лю- 
дямъ и за визиты бралъ по два рубля (сумма, казавшаяся 
мн5 тогда огромной), коллегамъ же его платили рубль и даже 
60 коп... За каждое доставленное письмо обыватель долженъ 
былъ уплачивать три копиъйки, но еще долго послЪ уничто- 
женія этой повинности, когда почтальонамъ уже назначено 
было жалованье оть казны, многе—въ томъ числВ и моя 
мать—продолжали совать имъ въ руку эти привычныя три 
копзйки,—такъ ръдко получались въ то время письма, и та- 
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кимъ необычайнымъ, праздничнымъ событіемъ являлись они 


оя для всей семьи! 

Ы {1 Извозчиковъ было, конечно, очень немного, но носили 
ме о) они ТВ же, что и теперь, долгополые, грязво-синіе халаты. 
м № Е Вотъ, кажется, единственная вещь, которая никогда не м%- 


Ч нялась и не перемЪнится на Руси! За „конецъ“ Ъзлы (вер- 
сты, должно быть, 1'/,) полагалась плата въ 10 коп. Квар- 
тиры въ мое время тоже были удивительно-дешевы: за цВ- 
лый домъ въ два этажа (правда, старенькій), съ большимъ 
при немъ огородомъ, мы много лЪтъ кряду платили по 4р. 
въ мВсяцъ, а за 10 р. можно было нанять въ самомъ центр 
города одну изъ лучшихъ, „аристократическихъ“ квартиръ. 
Соразмърно-дешевы были и всЪ жизненные припасы. 
Ф Но чего было много, удивительно много въ нашемъ кро- 
б. шечномъ городкъ —такъ это адвокатовъ и всякаго рода хо- 
датаевъ по вексельнымъ и инымъ дЪламт Быть можетъ, объ- 
яснялось это сравнительно недавнимъ еще уничтоженіемъ 
крЂъпостного права и страшной запутанностью новаго строя 
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П = 2 земельныхъ отношеній. У разлагающагося трула безпечальной 
аа з помфщичьей жизни появилась масса обычныхъ спутниковъ 
А }. Я рагзоренія—дъЪльцовъ-шакаловъ всякаго рода, и среди нихъ 
а) лишь очень немногіе выд Блялись дъйствительнымъ знашемъ 


закона и личной талантливостью. Таковъ былъ у насъ нЪкто 
Голинскій, совершенно слЪпой человћкъ и, къ тому же, 
заика. Однако, слЪпота не мЪшала ему знать наизусть чуть 
не весь сводъ россійскихъ законовъ, а заикаше— говорить 
такъ убфдительно, что судъ почти всегда выносилъ именно 
то рьшеше, какое подсказываль ему Голинскій. Но этотъ 
талантливый человЪкъ составлялъ исключеніе, большинетво 
же его коллегъ были простыя акулы, искавийя жратвы и 
имвшія острые зубы. Особенно много было, почему-то, 
выходцевъ изъ Польши, явившихся ‘къ намъ посл усми- 
ренія послъдняго мятежа. Точно я не могу сказать, какія 
именно причины заставили ихъ къ намъ эмигрировать, но 
врядъ ли это были настоящіе бунтовщики и ссыльные. Ско- 
рће—наоборотъ: во время мятежа они, ввроятно, работали 

К на пользу русскаго правительства, а когда затЪмъ все успо- 
РЕЯ: коилось,—страхъ мести со стороны своихъ же соплеменни- 
', ковъ побудилъ ихъ покинуть родину. Впрочемъ, личныя 
мои воспоминанія говорятъ объ этомъ смутно и противор%- 
чиво. . 

НЪкто Тить Осиповичъ Оущинскій появился въ нашемъ 
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тепло и заботливо; поселили его на черлакз, и это м$ето- 
пребываніе его тщательно скрывалось отъ всЪхь посторон- 
нихъ глазъ. Даже я, —съ перваго же дня узнавшій, конечно, 
что кто-то прячется у насъ наверху, — долгое время не 
видалъ, кто именно. Бдительность скоро, однако, ослабЪла. 
Сущинскій спустился внизъ и оказался господиномъ съ 
пробритымъ тщательно подбородкомъ межъ длинныхъ, лихо 
закрученныхъ усовъ, необыкновенно чернаго иввта воло- 
сами и пугливо бъгающими направо и налъво карими глаз- 
ками. Почему и отъ кого онъ прятался? Если права была 
глухая молва, называвшая его „жандармомъ-въшателемъ“, 
то врядъ ли бы такъ скоро удалось ему разсъять подозр%- 
нія правительства; а если, наоборотъ, онъ принадлежалъ 
къ бъглецамъ того типа, о которомъ я упоминалъ выше, 
то съ какой стати понадобилось бы ему скрываться въ Рос- 
«1и? И съ какой стати мой отецъ принималъ въ вемъ 
участіе? 

Какъ бы то ни было, выйдя съ чердака, Титъ Осиповичъ 
уже больше не прятался и вскорЪ, благодаря хлопотамъ и 
прошеніямъ того же отца, получилъ всъ права россійскаго 
гражданства, а затЪмъ быстро вступилъ и въ сословіе мЪст- 
ныхъ ходатаевъ по дЪламъ. Всегда веселый, острящій, чи- 
стенько одътый, отъ старыхъ временъ онъ сохранилъ только 
быстро бЂгающіе глаза да черные, какъ смоль, усы и ба- 
кенбарды. Впрочемъ, вскорЪ послЪ отьЪзда отца онъ впалъ 
за что-то въ страшную немилость у моей матери: смутно 
помню только, что онъ плохо велъ и, въ конц концовъ, про- 
игралъ какое-то ея денежное дЪло. Ни въ какой злонам%Ърен- 
ности или корыстности она его, правда, не обвиняла, но, оче- 
видно, предъявляла къ нему, —столькимъ обязанному нашей 
семь, —особо-высокія требованія, и нерЗдко, когда Викторъ за- 
водилъ въ его и въ ея присутствіи разговоръ о проигранномъ 
дълъ, говорила какъ бы про себя, но такъ громко, что 
веВ слышали: 

— У, чортъ! Взяла-бъ изъ ружья застрЪлила (Это было ' 
ея излюбленное ругательство)! 

Сущинскій испуганно моргалъ глазами и не зналъ, что 
сказать въ свое оправданіе. Подобныя сцены повторялись 
такъ часто, что, наконецъ, онъ совсфмъ гересталъ посф- 
щать насъ, и любопытно, ‘то даже мы, д%Ъти, почему-то 
бросили кланяться ему при встр8чахъ. Но позже онъ еще 
игралъ значительную роль въ нашей жизни. 

Какія, собственно, „дВла“ были въ это время у моей ма- 
тери, я въ точности не знаю, хотя хорошо помню, что опа 
чуть не ежедневно обивала пороги въ окружномъ судЪ, на- 
доздая тамъ веъмъ чиновникамъ, большимъ и малымъ, и, 
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вернувшись домой, въ живописныхъ краскахъ повъствовала 
о своихъ похожденіяхъ. 

— Этотъ-то, толстый-то... должно быть, самый главный... 
воть подлецъ-то! Я ему говорю, а онъ и рыло прочь воро- 
титъ, будто не слушаетъ. Изъ ружья-бъ, взяла, застрћлила! 
Ну, да и я-жъ напъла ему. Пускай не слушаетъ. Вреть: 
что-нибудь да услышалъ! 

— Что-жъ вы, мамаша, сказали ему?—любопытствовалъ 
Викторъ. 

— А то и сказала: вы, молъ, жалованье только полу- 
чаете да взятки съ бЪдныхъ людей берете. 

— Да развЪ же такъ можно въ присутственномъ мЪств 
говорить? Подумайте: на васъ могли протоколъ составить... 

— А пусть составляютъ! Я всякому отбрЂю... 

Въ своей святой деревенской простотв она, двйстви- 
тельно, умвла всякому „отбрить“, и ей самой казалось, что 
именно эта ея особенность плЪнила вскорЪ одного мъстнаго 
ходатая, нъкоего Букарскаго. Въ томъ же окружномъ судз 
послъдній однажды подошелъ къ ней и первый, безъ всякихъ 
обиняковъ, отрекомендавался. 

— Я давно, простите, сударыня, слВжу за вами, —ска- 
залъ онъ съ доброй улыбкой, —и восхищаюсь вашей энер- 
пей и смЪлостью. Въ дЪлахъ вы —дама, видимо, мало опыт- 
ная, но сознаніе правоты и вфра въ законъ окрыляють васъ 
и двлаютъ страшной для этихъ архивныхъ крысы 

Горя'ий, сказанный сердечнымъ тономъ, комплиментъ этотъ 
тронулъ мою мать, и, слово за слово, она разговорилась съ 
Букарскимъ. Не прошло и получасу времени, какъ тотъ 
зналъ уже всю ея подноготную, —и сколько на рукахъ у 
нея дътей, которыхъ нужно воспитывать, и какъ мало 
средствъ къ жизни осталось послв продажи всего, рЪши- 
тельно всего недвижимаго. Букарскії горестно качалъ го- 
ловой и твердилъ одно: 

— Буквально то же, что у меня. Пожалуй, у меня даже 
хуже: другого имущества кромВ того, что надъто на женВ 
и ДБТЯХЪ, нЪтъ... А что касается д'Втей, то это даже уди- 
вительно: у васъ два сына и одна дочь, а у меня одинъ 
сынъ и двЪ дочери... 

Домой вернулась мать въ полномъ восторгв отъ этого 
случайнаго знакомства, и когда Викторъ, уже и въ то время 
склонный къ излишней мнительности, высказалъ вслухъ 
подоврћЪніе, не обыкновенный ли это жуликъ, она даже воз- 
мутилась и горячо вступилась за Букарскаго. 

— Все у тебя жулики на умЪ, Витинька! Перекрестись 
ты. Что онъ у меня—денегъ, что ли, просилъ? Объ двлахъ 
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даже моихъ ни словомъ не заикнулся... Да вотъ самъ уви- 
дишь-—объщалъ зайти. 

И, дЪйствительно, очень скоро Букарскій явился къ намъ 
съ визитомъ, при чемъ обворожилъ веЪхъ простотой и искрен- 
ностью обращенія. И внъшній видъ его внушалъ полное 
довћріе: солидный станъ, съдвющіе усы... О дБлахъ онъ 
опять не заговаривалъ: послЪднія, видимо, страшно надо- 
Ъли человћку, и онъ просто искалъ отдыха въ частномъ 
знакомств®. Уходя, Михаилъ Адамовичъ просилъ разрВше- 
нія еще разъ навЪстить насъ вмЪъстВ съ женою. Нужно, 
однако, сказать, что ш-ше Букарекая, —чистокровная полька, 
плохо даже говорившая по русски, —не очень понравилась 
моей матери: ея простой, немудрой душВ сЪверянки пока- 
зались чЪмъ-то безконечно-чуждымъ и страннымъ и эти 
патетическія интонаціи голоса, и нъсколько театральные 
жесты,—и тотчасъ же по уходћ Эмити Францовны она 
дала ей жесткую, хотя и краткую, по обыкновенію, харак- 
теристику: 

— Фальшивая полька!.. Сразу видно! 

За то самъ Михаилъ Адамовизъ, своимъ бархатнымъ го- 
лосомъ говорившій такъ вкрадчиво-просго и сердечно, а 
главное—какъ-то сразу умъвшій угадывать, что у каждаго 
лежить на душ и что его прежде всего интересуетъ, оча- 
ровалъ всъхъ еще больше прежняго, и именемъ его съ 
этого дня положительно наполнился нашъ домъ. Въ пер- 
вое же воскресенье мы всей семьей отправились къ Букар- 
скимъ съ отвътнымъ визитомъ и ветрЪтили въ высшей сте- 
пени радушный пріемъ. 

ДъЪтей оказалось, точно, трое: „красавица“ Соня де- 
вяти ЛВТЪ и „умница“ Юля — трипадцати-четырнадцати; 
старшій, мальчикъ Володя, не имълъ ни одного изъ этихъ 
титуловъ: онъ былъ черенъ, какъ жукъ, и длиненъ, какъ 
жердь, страшно сутуловатъ и близорукъ... Его выгоняли уже 
изъ трехъ гимназій, якобы за лЪность. 

— Но это придирки, Володя вовсе не лђънивъ, —горя- 
чился отецъ.—Просто учителя требовали взятокъ въ видЪ 
репетицій... Да и какъ ему быть лънивымъ? Я запираю его 
на ключъ въ своемъ кабинетћ, и онъ волей-неволей долженъ 
тамъ учиться. 

— Да, нынче ужасно много несправедливостей!—вста- 
вила моя мать. : 

— 0, шадаше! — закатывая глаза къ небу, подтвердила 
Эмилія Францовна. 

— Папа ужасно наивенъ, — вмЪшалась вдругъ бойкая 
Юля.— Володя запертъ въ кабинет%, это правда, но въ окно 
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Соня подаетъ ему „ВВчнаго жида“, и онъ и не думаетъ 
учиться. 

Черномазый Володя, —какъ видно, не очень дружно жив- 
шій съ сестрой,--погрозилъ ей изъ-подъ стола кулакомъ. 

— Юля! стыда не маешь!—остановила ее и мать. 

— Въдь я же говорю правду, мамочка... 

— Воть что, дЪтки,—заторопился прекратить неловкій 
споръ самъ Букарскій:—идите туда, къ себЪ... А мы, взрослые, 
потолкуемъ тутъ промежъ себя. 

Причисляя себя къ взрослымъ, Викторъ остался, мы же, 
пятеро, ушли тотчасъ во внутреннія комнаты. Разбитная 
Юлія и тамъ продолжала оставаться руководительницей 
компани. Она была очень некрасива, особенно благодаря 
широкому и словно ращепленному внизу носу, но маленькіе 
каріе глазки свЪтились умомъ и проницательностью. 

— Представьте, она читаетъ „Супружескую истину“!— 
вдругъ громко объявилъ Володя, очевидно желая отомстить 
сестрв.—Здӧрово! А? 

— Да, читаю, —нисколько не смутясь, возразила Юл!я.— 
Ты выкралъ эту книжку у мамы изъ-подъ подушки. По- 
нятно, когда я прочла ее, то рьшила тебъ не возвращать. 
П знай—не возвращу! ТебЪ-то именно и вредно такія книги 
читать. 

_ — Если книжка вредная, отдай мамЪ. Зач мъ же ты сама 
читаешь? 

— Затъмъ, что я—дЪвочка, и мнЪ все это нужно знать 
Ты хоть и старше меня на два года, но ты—мальчикъ... 

И некрасивое лицо Юли съ ея маленькими карими глаз- 
ками и расщепленнымъ носомъ вспыхнуло при этомъ глу- 
бокимъ убЪжденіемъ. 

— А какого вы мнЪнія о любви?—неожиданно обрати- 
лась она съ вопросомъ ко мнЪ. 

На эту тему, признаюсь, я пикогда еще серьезно не за- 
думывалея, и потому, страшно смутившись, пролепеталъ въ 
отвътъ что-то совсъмъ несуразвное. 

— По правдъ сказать, я сама въ любовь не върю, —раз- 
глагольствовала Юлія, —по крайней мЪр%, не вЪрю въ такую 
любовь, какая описывается въ романахъ. Думаю, это все вы- 
думки. Володька, напр., воображаетъ, что онъ уже шесть 
разъ былъ влюбленъ... Ну, мыслимо-ль это? Какъ только 
увидить юбку, такъ, глядишь, и влюбился и начинаетъ 
просить меня передать записочку. Я распечатала разъ, и 
тамъ была такая чепуха... 

— Дурища! да я для того и написалъ чепуху, что зналъ-— 
ты не утерцишь, расиечатаешь. 
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Скоро мы вернулись въ общую залу. Передъ тЬмъ, какъ 
разстазаться, Володя шепнулъ мн: 

— Юлька успъла разузнать, о чемъ тутъ безъ насъ го- 
ворили: ее хотятъ за тебя выдать замужъ, а Соньку—за 
Виктора... Здорово? 

— Какъ такъ Юлю за меня?—удивился я:—да она вЪдь... 
она ужъ большая... 

— Говорятъ, это ничего... такая-же книжница, какъ и ты, 
можеть ждать, сколько угодно. А спросили-бъ лучше меня, 
сколько она ждать можетъ! 

Прощаясь, я видълъ, какъ лукаво блестЬли глазки у 
„красавицы“ Сони и „умницы“ Юл!и. 

Сближен!е нашего семейства съ семьей Букарскихъ пошло 
посл этого быстрыми шагами, и не проходило, кажется, 
дня, когда не навъстили бы они насъ, или мы —ихъ. Ме- 
жду прочимъ, я вызвался подготовить Володю по н$кото- 
рымъ учебнымъ предметамъ для поступленія его въ какое-то 
лЪеное училище, и по этому поводу мы ежедневно цВлые 
часы проводили вмЪстЬ, занимаясь не только науками, но и 
бесЪдами на совсЪмъ постороншя темы. Въ то же время съ 
Юлей установились у меня какія-то совершенно особыя 
отношенія. Уже на другой или на третій день послЪ шу- 
точнаго, какъ миъ казалось, сватовства насъ родителями 
ова поймала меня въ полутемной передней и, неожиданно 
обнявъ за шею, пыталась поцћъловать въ губы. 

— Женишокъ, ты меня любишь? 

Голосъ ея при этомъ дрожалъ, и отъ всего тђБла, какъ 
мнЪ показалось, взяло какимъ-то страннымъ жаромъ. 

Чувство непонятной гадливости вдругъ охватило меня 
всего, точно я прикоснулся къ скользкой, отвратительной 
жабъЪ... Грубо сбросиль я обвившія меня руки, оттолкнулъ 
Юлію прочь и стремглавъ выбЪжалъ изъ комнаты. Черезъ 
нЪсколько минуть Володя отыскалъ меня и спросилъ: 

— Что тамъ у васъ случилось? 

— А что? 

— Да Юлька реветъ, какъ корова; все твердить, что 
_ отпяатитъ тебћ. „Ножикомъ, говорить, пырну, или въ морду 
чЪмъ-нибудь хорошимъ плесну“. Здорово, а? Ты смотри, 
Алеха, остерегись. Очна у насъ сумасшедшая, можетъ и въ 
самомъ дъЪлЪ что-нибудь этакое сдћЂлать. 

Угроза эта, помню, показалась мнв въ высшей степени 
серьезной, и особеннаго геройства я не обнаружилъ, такъ 
какъ долгое послъ того время старался даже близко не 
подходить къ Юли и зорко слБдилъ за всякимъ ея движе- 
ніемъ. А по ночамъ просыпался, весь облитый холоднымъ 
потомъ, видя передъ собою ея же угрожающее лицо... 
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` Однако, прошло всего двћъ-три недћли—и какъ той, такъ 
и другой стороной все забылось; неръдко мы опять шалили 
съ беззаботнымъ смъхомъ или, сидя рядомъ, философетво- 
вали на ТЪ туманныя, отвлеченныя темы, которыя такъ 
любимы подростками... Только не повторялись больше поку- 
шенія на цъломудріе прекраснаго Іосифа! 

За 10 ближайшимъ Рождествомъ, въ домВ тъхъ же Бу- 
карскихъ и чуть не подъ покровительствомъ той же Юли, 
завязался первый мой романъ съ одной изъ ея гимвазиче- 
скихъ подругъ. Это была премиленькая дЪвочка, необыкно- 
венно изящная и миніатюрная. Совершенный ребенокъ по 
росту и фугуркЪ, Анюта Алексћева поражала вмВстВ съ 
тъмъ какой-то недЪтски-печальной серьезностью своихъ 
умныхъ ясныхъ глазокъ; не помню, чтобы она когда-нибудь 
не только засмЗялась, но даже улыбнулась. Знакомство 
наше продолжалось очень недолго и никакими важными со- 
бытіями отмЪчено не было, и потому, быть можетъ, мнЪ 
такъ ярко вр$залась въ память одна маленькая сценка, вър- 
нЂе—впечатлъЪніе. 

Поелв одного вечера у Букарскихъ, на которомъ мы, 
дЪти, много танцовали и шалили, я, какъ и подобаетъ 
галантному и, къ тому же, влюбленному кавалеру, вызвался 
проволить Анюту домой. Былъ темный звъздный вечеръ. 
Разговоръ велся, по обыкновен!ю, въ высшей степени серьез- 
вый и даже глубокомысленный... Прощаясь и не рЪшаясь 
фамильярно назвать дъвочку „Анютой“ я,—должно быть, 
сильно покраснъвъ въ темнот$,—робко спросилъ ее объ ея 
отчествъ. Она отвЪтила съ необычайной важностью и даже 
строгостью: 

— Анна Пзвловна. , 

И подала мн ручку, такую крошечную, дфтеки-безпомощ- 
ную, что меня, помню, охватило умилевіе.. Такое именно 
чувство испыталъ я разъ, накрывъ ночью въ замъчепномъ 
ранће гнЪздЪ какую-то необыкновенно миніатюрнур птичку... 

Что касается моей влюбленности, ту пору признаться 
вполнъ откровенно, что въ дЪйетвительности ея и слЪда не 
было. О „любви“ я имЪлъ еще въ то время такое же пред- 
ставлевіе, какъ грудной младенецъ о Шекспир%... Но какъ же 
было не вообразить себя въ самомъ дълБ влюбленнымъ, 
когда мн исполнилось уже тринадцать лЪтъ, и, какъ поэту 
(а таковымъ я уже считалъ себя), для меня это казалось 
обязательнымъ? Къ тому же, на любовь подбивалъ меня Володя 
Букарскій, имъвшій для этого совершенно особую причину. 
Занимаясь подготовкой къ экзаменамъ въ лзеную школу и, 
какъ заговорщики, запираясь на чердак нашей квартиры, 
ГгдЬ имзлась маленькая комнатка въ одно окно, —мы цз- 
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лыми часами говорили тамъ о всевозможныхъ матеріяхъ и 
строили всевозможные проекты. Между прочимъ, нами 
сообща изобрЪтенъ былъ еще въ ту пору аэропланъ, кото- 
рый долженъ былъ двигаться, по желанію, въ любую сто- 
рону, даже противъ вЪтра, и вся задержка была только за 
какимъ-то винтомъ, который знакомый слесарь брался сдъЪ- 
лать всего за 2 руб. Но денегъ этихъ ни у меня, ни у 
Букарскаго не было... И еще соблазняла насъ мысль прі- 
обрЪести пистолетъ, старинный одноствольный пистолетъ, 
который тотъ же знакомый слесарь соглашался уступить 
намъ за 1 р. 50 коп. Но и такой скромной суммы мы не 
иМЪли... 

И, вотъ, Букарскому первому пришло на мысль, что я могъ 
бы начать печатать свои стихи и басни въ газетахъ (о суще- 
ствован!и журналовъ ни онъ, ни я даже не слыхали еще въ 
то время), —ему кто-то сказалъ, что за это платятъ порядоч- 
выя деньги, чуть ли не пяти коп. за строчку... СвъдЪніе 
довольно сомнительное и даже нЪсколько страшное, но со- 
общалъ его вполнЪ достовВрный человЪкъ... Къ сожалћЪнію, 
кромв сомнЪній и страха, вст; ЪЧались и еще затрудненія: 
прежде всего, мы не знали, кула именно и какъ посылать 
стихи... Въ головахъ нашихъ совершенно путались въ то 
время слова „издатель“ и „редакторъ“, „подписчикъ“ и 
„сотрудникъ“... И еще было, едвали не главное, затрудненіе: 
что же именно послать? Съ большимъ вниманіемъ и тщатель- 
ностью пересмотрзли мы весь мой литературный багажъ 
(при чемъ ръшающій голосъ я великодушно предоставилъ 
Букарскому, какъ болЪе безпристрастному судь), и хотя 
товарищъ былъ необыкновенно высокаго мн%нія о моемъ та- 
лантЪ, повидимому, совершенно искренно давая мнЪ м$сто 
рядомъ не только съ Крыловымъ, но и съ самимъ Пушки- 
нымъ, но онъ никакъ не могъ выбрать у меня ни одного 
стихотворенія, подходящаго для первой посылки въ печать 
по темз и форм%. 

— Не поймутъ... Не понравится идея, —говорилъ онъ съ 
грустью. —9Это напечатаешь, когда ужъ прославишься. Надо 
бы что-нибудь о любви, какое-нибудь этакое признан!е... 
Эхъ, будь у меня твое умЪнье владЪть рифмой... 

— Одной рифмы мало,—конфузливо оправдывался я;— 
нужно и чувство, а я... еще не влюблялся вЪдь ни разу... 

— Воть чудакъ! разв это трудно—въ Анюточку, напр., 
Алексћеву влюбиться? Такую, братъ, оду поелЪ того на- 
строчишь— здорово! 

Юлія, съ своей стороны, поддразнивала меня, увъряя то 


и дВло, что я во свв и на яву только и вижу Анюту Алек- 
севу... 
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Ко всему этому прибавилась одна несчастная случай- 
ность. Я никогда—и въ ранней даже юности—не отличался 
особенной расторопностью и граціозностью движевій, — и, 
вотъ, однажды во время танцевъ ухитрился наступить своей 
предполагаемой пассін на ногу, о чемъ самъ, взроятно, и 
не догадался бы никогда, если бы Юлія не прислала изъ 
другой комнаты Володю сообщить мнЪ объ этой бЪд%. 

— Здорово, братъ, ты лапку-то ей отдавилъ! Растираютъ 
тамъ... Юлія говоритъ, чтобы ты шелъ прощенья просить. 

Я былъ такъ ошеломленъ и переконфуженъ, что вмЪъсто 
того, чтобы послушаться совЪта Юліи, тотчасъ же бросилъ 
танцы и убЪжалъ домой. МнЪ казалось, что все пропало, 
что я уже никогда больше въ жизни не посмЪю взглянуть 
въ лицо этой милой деликатной дћвочкЂ, и ни о какой 
„влюбленности“ теперь уже и рвчи не можетъ быть! 

И, тБмъ не мен%е, ровно три дня спустя изъ-подъ пера 
моего родилась на свЪТЪ „любовная ода“ въ цзлыхъ 80 
стиховъ! 

О, если бъ знали вы волненье, 
Всю силу къ вамъ моей любви! 
Какое горькое томленье 

Кипитъ и день, и ночь въ крови! 


Такъ начинались эти пустозвонные стихи. МнЪ самому 
они казались въ то время великолЪпными; въ восторг 
былъ и Володя—особенно отъ ихъ количества... 

— Здорово!—сказалъ онъ и тотчасъ же вычислилъ, что 
мы получимъ цълыхъ 4 р. гонорара, считая даже всего по 
пятаку за строчку. 

Очень понравились стихи и Юли, которая всякій разъ 
послВ того встрЪчала меня какимъ-то особенно удивлен- 
нымъ и даже восхищеннымъ взглядомъ. 

— АнютЪ я тоже передалъ,—шепталъ мнЪ Букарскій.— 
И >идно, братъ, что ты здорово ее пронзилъ! Молчитъ только 
да краснћетъ... Здорово! 

Моя радость и гордость тВхъ дней отравлена была только 
Викторомъ, который, „выкравъ“ въ моихъ бумагахъ „оду“, 
сталъ неотступно преслъдовать меня насм$шками и цита- 
тами отдВльныхЪ „неудачныхъ» стиховъ, а также ини алами 
имени и фамиліи Анюты АлексЪевой, которые неосторожно 
были выставлены мной надъ стихами. Достаточно было 
сказать ему: „А... А!“—какъ я, густо покраснЪвъ, стремглавъ 
бЪжалъ въ другую комнату; случалось, эти насмЪшки такъ 
донимали меня, что я приходилъ въ общую комнату обЪдать 
или пить чай, обвязавъ себЪ уши шарфомъ... 

Между тъмъ, никому и въ голову не приходило, что 


2%. 
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близилась трагическая развязка. Анюта неожиданно для 
всЪхъ исчезла съ горизонта, переставъ ходить не только къ 
Букарскимъ, но и въ гимназію. 

И, вотъ, разъ тотъ же Викторъ, вернувшись поздно вече- 
ромъ съ прогулки, громко и какъ-то торжественно-серьезно 
объявилъ въ моемъ присутствіи, что Анюта Алексћева 
умерла въ этотъ самый день отъ злой скарлатины. 

На меня братъ даже не взглянулъ, дЪлая это сообщеніе 
матери и сестрв. Не подалъ и я никакой реплики... Но 
когда затВмъ я пришелъ въ свою комнату, чтобы лечь 
спать,—неудержимыя слезы хлынули въ темнотћ изъ моихъ 
глазъ! Впервые въ эту минуту вспыхнуло въ моей груди 
настоящее теплое чувство къ несчастной дъвочк%, зажжен- 
ное настоящимъ страданіемъ. 

„Ода“ была на другой же день разорвана, такъ и не 
давъ мнЪ ни славы, ни гонорара, о которомъ столько меч- 
талъ пріятель мой, Володя Букарскій. 

Л. Мельшинъ. 


(Продолженіе следуеть). 
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Мой сторожъ— добрый старичокъ— 
Сказалъ сегодня мнЪ: 
„А теплый выдался денекъ! 
Ужо пошло къ весн“. 
Онъ щелкнулъ весело замкомъ, 
И я опять одна. 
Угрюмы стъны,—за окномъ 
Раздолье и весна. 
А сколько вёсенъ впереди... 
До воли далеко... 
Но что же стало такъ въ груди 
Тревожно и легко? 
Такъ закружилась голова, 
И вся я, какъ въ огн%... 
О вы, случайныя слова 
О радостной веснЪ! 
Вы—какъ пророчество... Молчу, 
Но все поетъ во мнЪ, 
И взрить, взрить я хочу: 
„Ужо пошло къ веснЪ!“ 


Ванда Дыдзюлљь, 


Черноморская Регистрашя *). 
Конецъ забастовки. Открытіе Регистраціи. 


ІФ 


Л%тняя забастовка 1906 г. кончалась. Переговоры стачечнаго 
комитета съ пароходовладђльцами привели къ соглашенію сторонъ. 
Въ числ другихъ услов наши противники признали Регистрацію. 
Послфднее слово оставалось, однако, за военной властью, такъ какъ 
въ Одессв дфйствовало военное положеніе. Власти же наши были 
недовольны. Имъ казалось, что въ отвћтъ на попытки судовладъль- 
цевъ завязать переговоры съ нами, мы всякій разъ повышали 
наши требованія. Это была, конечно, неправда. Но он думали такъ 
или, по крайней м$рЪ, утверждали, что такъ думаютъ. 

Когда мы пришли къ окончательному соглашенію съ судовла- 
дЪльцами и оставалось получить только оффиціальное разрЪшеніе 
властей, —дЪло вдругъ застопорилось. Генералъ-губернаторъ Ка- 
рангозовъ заявилъ, что онъ утвердитъ уставъ Регистраціи, но лишь 
тогда, когда моряки прекратятъ забастовку и возвратятся на 
свош мъста. Лишь тогда онъ будетъ увъренъ, что моряки дЪйстви- 
тельно хотятъ мира и не собираются еще разъ продвлать маневръ 
съ предъявленіемъ новыхъ требованій. Върилъ онъ въ наше «ко- 
варство» или это было лишь коварство съ его стороны, — рћшить 
было невозможно. 

Такъ или иначе, но рБшеніе властей носило характеръ кате- 
горическій и нужно было найти выходъ. Стачечный комитетъ со- 
звалъ немедленно собран!е и изложилъ положеніе. Имъ была пред- 
ложена и собраніемъ принята компромиссная формула, дающая 
выходъ обфимъ сторонамъ. Отъ имени общаго собранія властямъ 





*) Регистрація моряковъ черноморскаго торговаго флота, это—профес- 
сіовальная организація, функціонировавшая въ 1906 году въ Одесс$. Давая 
мЪето запиекамъ бывшаго ея предсћдателя, мы надћемея, что он не 
только оживятъ въ памяти читателей одинъ изъ любопытныхъ эпизодовъ 
освободительной борьбы, но и заинтересуютъ ихъ заключающимися въ 
нихъ данными поучительнаго опыта, —опыта организованной жизни, ко- 
торымъ такъ не богато еще наше рабочее двпженіе Ред. 
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было передано слфдующее столь же категорическое заявлене: мо- 
ряки немедленно оставляютъ берегь и возвращаются на паро- 
ходы. Они разводятъ пары и готовятся къ отходу. Тфмъ самымъ 
они показываютъ, что дфйствительно намфрены прекратить заба- 
стовку. Но не одинъ пароходъ не выйдётъ въ море, пока уставъ 
Регистращи не будетъ подписанъ властями и переданъ въ руки 
стачечнаго комитета. Если же, несмотря на возвратъ моряковъ на 
пароходы, власти откажутся подписать уставъ или арестують ста: 
чечный комитегъ, то моряки снова сходятъ съ пароходовъ, и ваба- 
стовка продолжается. На такую мру мы могли, конечно, рфшиться 
лишь въ виду необычайной твердости настроенія, единолушія и 
дисциплины, царившихъ среди моряковъ во время забастовки. 

Власти приняли наше услоніе, и 24-го іюня ликующіе, упоенные 
побђдой моряки разошлись по пароходамъ. Директоръ Русскаго 
Общества Пароходства и торговли привезъ подписанный Каранго- 
зовымъ уставъ Регистраціи и вручилъ его стачечному комитету. 
Съ этимъ уставомъ въ рукахъ комитетъ обходилъ пароходы, пере- 
груженные людьми и товаромт, и выпускъ ихъ изъ порта. 

Пароходы только ждали сигвала къ отходу. Лишь только мы 
появлялись со свернутымъ въ трубку уставомъ, насъ тфено обсту- 
пала команда. 

— Ну, что, товарищи, подписалъ? 

— Подписалъ,—отвфчаемъ. 

— И выборныхъ *) выпустили? 

— Выпустили. 

— Значить можно въ рейсъ? 

— Можно, товарищи!” 

Команда разсыпаетея по мЪстамъ. 

Къ намъ подходить вахтенный помощникъ, онъ взжливъ и 
почтителенъ. Разряженные классные пассажиры съ удовольствіемъ 
взираютъ на кучку оборванцевъ, ведущихъ себя столь властно. 

— Можно отчаливать?— спрашиваеть помощникъ. 

— Отчаливайте. 

— Давай трет !-—молодцевато командуетъ онъ. 

Гудитъ гудокъ, раздается: «право, на бортъ», и огромный паро- 
ходъ медленно отчаливаетъ отъ пристани. Давао ?астывиий портъ 
заклубился дымомъ, покрылся шумомъ веселыхъ гудковъ, ожилъ, 
задвигался, зачернЪлъ силуэтами уходящихъ судовъ. 

Л%тній вечеръ спускался надъ мопемъ. Оинія волны пяескались 
о пристань; а душу наполняли радость и гордость. Мы выпускаемъ 
пароходы. Безъ насъ ви съ мъста вс груды товаровъ, массы пас- 
сажировъ, громады судовъ! 

«Вотъ она, думалось, сила и мощь пролетарезъ! Та моральная 


*) Члены правленія, избранные моряками, именовались кратко «вы- 
борными». 
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сила, которую уважаютъ и враги. Та организованная мощь, что 
согнула, на моментъ, но согнула и штыкъ военнаго положенія, и 
сплоченное упорство судоваго начальства, и крвпвую выю круп- 
наго капитала». Мысль на этомъ не останавливалась и уносилась, 
еще дальше, —въ наше лучезарное, прекрасное, поб%дное будущее. 


На другой день начала функціонировать Регистращя.. Борьба 
кончилась и наступила повседневная жизнь. Поэзію  смзнила 
проза. Я вспоминаю первый день существования Регистрации. Яви- 
вшись утромъ въ портъ, я направился во временное помћщеніе 
«Конторы Регистраціи». Это быль длинный сарай, предназнача- 
вшійся для харчевни. Теперь онъ пустовалъ и хозяинъ его—Ка- 
зенное Правленіе Порта —предоставилъ его намъ до пріисканія 
нами другого помфщен!я. Войдя туда, я засталъ невообразимый 
хаосъ. Человфкъ около тысячи народу стояло сплошной массой, и 
все это шум$ло, кричало, жестикулировало. Какъ только я влћзъ 
въ эту кашу, меня стали положительно разрывать. Всвмъ что-то 
было надо, вс® о чемъ-то спрашивали, требовали отвфта, немед- 
леннаго и рБшительнаго; на что-то жаловались, негодовали, ругались, 
грозили—и все это (и просьбы, и жалобы, и негодован!е) усна- 
щали самой крБпкой, отборной русской руганью, безъ которой не- 
мыслимъ ни одинъ сносный морякъ. 

И странное дфло! Вчера еще я былъ въ курс всЪхъ дфль, и 
казалось превосходно понималъ все, что касалось моряковъ; сегодня 
я на три четверти не понималъ того, съ чёмъ миъ пришлось имЪть 
ДЛО. 

Кое-какъ я протолкался за перегородку, гдз металось нЪсклько 
человъкъ «выборныхъ» *), управляясь съ неотложными дфлами. 
Машина была пущена въ ходъ. И хотя это была организашя, 
долженствовавшая внести стройность и порядокъ во весь обиходъ 
морской жизни, но въ тотъ моментъ мнВ показалось, что она спе- 
піально создана, чтобы вызвать къ жизни хаосъ противорвчій, 
недоразумЪній и сголкноненій. 

До этого момента все представлялось довольно простымъ: съ 
одной стороны, капиталъ, который гнететъ рабочаго, съ другой — 
паемный трудъ, которому надлежитъ обороняться и дружной стфной 
напирать на врага. А потому и задача была простая: «Товарищи, 
сомкнись плотнй»! -—разъ. «Товарищи, напи: ай дружнЪй»!— два. 
И пока напряженность борьбы сковывала тысячную массу въ одно 
цфлое, вопросы тактики ве представляли особой сложности. Смо- 
тр®ть въ оба, чтобы гдъ-нибудь не показалась трещина, немед- 
ленно задфлывать ее, разъ она появилась, --парализовать все, что 
можеть разстроить ряды, удержать отъ зарыва въ борьбЪ, не упу- 





*) Члены стачечнаго комитета, арестованные во время забастовки. 
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стить момента, благопріятнаго для заключенія выгоднаго мира и 
поддерживать упорство, когда врагъ непримиримъ. Вотъ и все. 

Но борьба прекратилась, и предо мной вм$сто привычной глазу 
«борющейся массы», скованной въ одно цфиями завязавшейся 
схватки, предстала та же масса, распавшаяся на свои составные 
элементы, на единицы, живущія своей повседневной жизнью. И я 
никогда бы не повфрилъ, что въ такой небольшой и по положенію 
однородной масс, какъ моряки, скрывается столько разнообрази!й, 
столько противорћчії, группировокъ, творимыхъ этой самой повсе- 
дневной жизнью. Вмђъсто простоты сложность, передъ которой у 
меня въ первую минуту опустились руки. 

И здВсь только я не то что понялъ, а почувствовалъ, такъ ска- 
зать, на своей шкурЪ, что «рабочій классъ» и просто рабочіе, со- 
ставляющіе этотъ классъ, далеко не одно и то же, что «борьба 
рабочаго класса» и его повседневная жизнь ставять совсъмъ раз- 
личныя задачи и требуютъ совсфмъ иныхъ способностей и навы- 
ковъ, что, назонецъ, созидательная часть борьбы рабочаго класса 
гораздо сложнфе и труднЪзе, чёмъ ея разрушительная, завоева- 
тельная часть. 


П. 
Сущность Регистраціи. 


Въ основЪ Регистраціи лежали два принципа, дававшіе ей 
смыслъ и опредълявшіе ея содержаніе. Одинъ изъ нихъ подразу- 
мфвался, другой—былъ прямо изложенъ въ уставъ. Первый можно 
примърно выразить такъ: ни одинъ человъкъ не можеть быть при- 
нятъ на пароходную службу помимо Регистраціи. Въ этомъ заклю- 
чалось «признан!е» Регистраши со стороны пароходовладъльцевъ 
и судовой администрации. 

Мирныя отношеня были возможны лишь при выполвен!и этого 
үсловія и принят всфхъ вытекавшихъ изъ него слфдствШ. При 
«непризнаніи» открытая война. 

Второй принципъ Регистращи,— принципъ очередей—былъ из- 
ложенъ въ слёдующихъ статьяхъ устава: а) На открывающіяся ва- 
кансіи Контора Регистращи посылаетъ людей, строго соблюдая 
очередь по времени записи. Для этой цфли заводятся особые оче- 
редные списки. 

б) Судовая администращя имЂетъ право отказаться отъ пер- 
ваго присланнаго безъ объясненія причинъ, отъ второго—-съ объ- 
ясненісмъ причинъ, третьяго уже она принимаетъ обязательно. 

в) Очередной кандидатъ въ правъ отказаться отъ открывающейся 
вакансій одинъ разъ. Во второй разъ онъ долженъ представить 
мотивы отказа, и если Регистрація найдет ихъ неосновательными, 
то кандидатъ теряетъ очередь и заносится въ конецъ списка. 
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Первый принципъ устранялъ ту «свободу договора», которая 
при конкуренщи ищущихъ работы между собою дВлаетъ ихъ 
совершенно беззащитными передъ нанимателемъ. За этотъ прин- 
ципъ, за замфну индивидуальнаго договора коллективным, 
какъ извзстно, теперь идетъ ожесточенная борьба въ странахъ 
съ высоко развитымъ рабочимъ движеніемъ, насчитывающимъ 
десятки лЪть существованія профессіональныхъ союзовъ. И тамъ 
онъ встрћчаетъ систематическій отпоръ со стороны капитала, же- 
лающаго быть «хозяиномъ» на своей фабрикЂ надъ своимъ рабо- 
чимъ. Нечего и говорить, что у насъ этотъ припципъ представлялся 
такимъ дерзновеннымъ вторженіемъ въ священныя права работода- 
теля, что могъ быть признанъ пароходо-владБльцами лишь скр$пя 
сердце и до перваго лишь случая. 

Второй привципъ тоже потрясаеть основы капиталистической 
эксплуатаціи, хотя хозяйскаго гонора и хозяйскаго кошелька онъ 
прямо не затрагиваетъ. Но онъ устраняетъ конкуренцію ищу- 
щихъ работы, подчиняя полученје ея строгой очереди. Т®мъ са- 
мымъ устраняется побудительный мотивъ идти на худшія условія, 
только бы захватить мВсто. Кром$ того, очередная посылка смяг- 
чаетъ самую остроту безработицы, распредћляя ее болће равно- 
мЪрно. 

Надо, однако, сказать, что принципъ очередей можетъ оказы- 
вать достаточно сильное вліянієв лишь тамъ, гдз происходить 
сравнительно быстрая смЪна рабочихъ. Моряки и портовые груз- 
чики какъ разъ представляютъ такую среду. Чтобы иллюстриро- 
вать значен!е принципа очередей для моряковъ, я’ опишу меха- 
низмъ его дЪйствя, при чемъ возьму положеніе уже установив- 
шееся, нормальное, а не переходной періодъ. 

Картина получается такая. На морЪ пароходы, на которыхъ 
всВ мЪста заняты. На берегу болъе или менфе постоянный (по 
числу, но не по личному составу) контигентъ моряковъ, ожидаю- 
щихъ возможности поступить на пароходъ. Такихъ ждущихъ своей 
очереди у насъ называли просто «очередными». Приходитъ паро- 
ходъ. Съ него, по своей ли вол или разсчитанный капитаномъ, 
уходитъ морякъ на берегъ. Чтобы его замВстить, капитанъ посы- 
лаегъ въ Регистрацію «требованіе»: «Симъ прошу прислать на 
такой-то пароходъ матроса (или кочегара) такой-то категоріи». 

Очередные разбиты на нЪсколько категорій (по спещальностямъ) 
и каждая имфетъ свой особый списокъ. 

По присланному требованію членъ правленія, завфдующий 
очередными списками, «отправляетъ» на пароходъ перваго, стоя- 
щаго на очереди въ данной категоріи. 

Такимъ образомъ освободившаяся вакансія на пароходъ не- 
медленно зам щена. Сошедшій же съ парохода записывается «въ 
заднюю очередь», т. е. онъ ‘является въ Регистрацію и имя его 
заносится въ конецъ списка, а ему выдается его номеръ. 
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Съ этого момента онъ можетъ быть спокоенъ. Ему ифтъ нужды 
рыскать по порту, выискивая мЪста, и, снявъ талку, упрашивать 
капитана или его помощника, а то и просто боцмана, принять его 
на службу. Онъ знаетъ, что, когда дойдеть до него очередь, онъ 
непрем%нно получить мћсто. Подысканіе работы происхолитъ авто - 
матически и безъ его участія. Правда, ему приходитея теперь 
ждать, тогда какъ прежде онъ могъ, при удачъ, быстро попасть 
на другое место. Но не всегда бываетъ удача, бываютъ и не- 
удачи. 

Такъ изо дня въ день и совершалось передвижевів моряковъ 
съ пароходовъ на берегь и съ берега на пароходы черезъ дверь 
Регистраціи. . 

Отсюда вытекали слъдующія особенности въ жизни посяфдней. 
Въ ея здавіи всегда находилось нћсколько десятковъ человБкъ 
очередныхъ. Они ревниво слфдили за тЬмъ, чтобы въ очередныхъ 
спискахъ не произошло какой-нибудь путаницы или злоупотре- 
бленій при отправекв на место требуемыхъ людей. А слфдя за 
очередными списками, они заодно ужъ слЪдили и за вофми дъй- 
ствіями правленія. Такъ какъ все у нихъ дфлалось на слазахъ, то 
само собой выходило, что во всхъ двлахъ они принимали живЪЯ- 
шее участіе. Въ большой зал нашей конторы постоянно происхо- 
дило обсужденіе то въ отдвльныхъ парахъ, то цфлыми кучками, 
всфхъ вопросовъ дня. Очень часто эти кучки разростались до 
импровизированнаго собранія, неръдко бурнаго и безпокойнатго. 

Благодаря тому, что въ Регистраціп всегда былъ народъ— 
очередные—она стала центромъ для всзхъ досужихъ моряковъ. 
Сюда приходили посидфть, поболтать, почитать книгу или газету. 
Такимъ образомъ съ первыхъ же дней Регистрація стала и клу- 
бомъ моряковъ. Здъсь собственно и творилось общественное 
мнћвіе. 


ПІ. 
Первые шаги. 


Первымъ актомъ Регистрацін было распредћленіе очередей. По 
ръшенію перваго общаго собранія во время стачки и по договору 
съ пароходовладъяьцами, принявшими это постановленіе, веф 
команды по окончанін забастовки должны были вернуться на свои 
мЪста. Онф и вернулись. Остальные моряки, оставшіеся на берегу 
посл забастовки, были внесены въ очередпые списки. Такъ какъ 
они всВ были уже на лицо, то первое распредзлен очередей 
происходило по жребію. Такимъ образомъ сразу већ были разм%- 
щены въ очередной порядокъ въ первый же день. 

Съ этого момента всякій новый, желающій поступить на паро- 
ходъ долженъ былъ записаться въ хвосгъ эгой очереди. И нужно 
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сказать, что хвостъ получился чудовищный. УспЪшная забастовка, 
высокая заработная плата, Регистрапія, какъ надежная защита, — 
все это привлекло огромную мавсу народа, постоянно имБющатося 
въ порту, къ дверямъ Регистращи. Въ обычное время многимъ и 
въ голову не приходило поступать на пароходы. но теперь обста- 
новка и условія были слишкомъ соблазнительны. Обычно на берегу 
моряковъ, ищущихъ мъста, имЪется въ пять или въ шесть разъ 
меньше, чЪмъ служащихъ на пароходв. Теперь же ихъ оказалось 
гораздо больше и это было только начало. Какъ бы то ни было, 
очередные списки были составлены, — самое существенное было 
сдфлано. 

Но это только казалось. Въ дФйствительности же немедленно 
изъ-за очередей начались осложненія. ДФло въ томъ, что не всв 
моряки, бывшіе до забастовки на пароходахъ, попали на свои 
мета. Часть моряковъ, крестьяне во время забастовки разъфхались 
по помамъ. Но предварительно они сдђлали запросъ на одномъ изъ 
общихъ собран, можно ли имъ ућхать. ОтвЪтъ былъ, конечно, утвер- 
дительный. Какой смыслъ имъ сидЪть въ Одесећ, голодать и обременять 
стачечную кассу, если есть возможность уВхать. Поэтому общее соб- 
раніе вотировало имъ безпрепятственный отъфздъ и гарантію, что 
они не потеряютъ своихъ мЪстъ. Тогда, во время забастовки, 
никто не задавался вопросомъ, какимъ образомъ эта гарантія 
будетъ осуществлена, а когда забастовка кончилась, ждать отсут- 
ствующихъ было некогда и они были замфщены первыми по- 
павшимися. Послдніе были взяты даже не изъ Регистращи, ибо 
она начала дъйствовать лишь на другой день, а прямо съ берега, 
на старый манеръ. Пароходы ушли, иные на долго. Проходитъ 
несколько дней. Очередные списки, пополняемые случайнымъ, такъ 
сказать, «пришлымъ» для морской службы людомъ, быстро растутъ. 
И воть въ это то время начинаютъ появляться деревенскіе мо- 
ряки, получившіе извЪстіе объ окончаніи забастовки. Являются и 
требуютъ, какъ имъ обфщано, своего мъста. Но пароходы ихъ 
ушли и мвста ихъ замзщены. Какъ быть съ ними? 

Правленіе, считая ихъ требованія справелливыми и сверх» 
того имфя за собой рвшенія стачечнаго собранія, попыталось 
выйти изъ затрудтепія, посылая ихъ вив очереди, раньше, чвмъ 
записаныхъ въ очередные списки. Тогда очередные подняли ропотъ. 
И это было понятно. На берегу посл забастовки остались тв, 
что были и до забастовки па берегу, т. е. тв, кто и раньше былъ 
безъ работы. Среди нихъ мног!е были безъ мвста по 2—3 м$сяца 
до забастовки, да забастовка тянулась 1 !/, месяца. Когда она 
кончилась, они опять остались на берегу «ждать очереди», 
иначе говоря, ждать куска хлвба, на который уже давно 
имвли право, фактическое право, право пустого желудка. Не 
трудно себв представить, съ какимъ чувствомъ «очередной» т. е 
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ждущій съ часу на часъ посылки на пароходъ, встрћчалъ пр- 
хавшаго изъ деревни товарища. 

Поднялся ропотъ. Его удалось успокоить, ссылаясь на ръшеніе 
общаго собранія, съ одной стороны, и на то, что пріћзжающихъ 
немного, —съ другой. Но это было заблуждевіе. Ихъ оказалось много, 
каждый день являлось по нвскољку десятковъ, и всф они спо- 
койно и увфренно предъявляли правленію требованіе на немедлен- 
ное полученіе мЪста. У нихъ не было и тћђни сомн%нія, что тре- 
бовавіе ихъ будеть удовлетворено; разъ общее собраніе постано- 
вило, правленіе должно исполнить. Между тБмъ чВмъ больше 
ихъ являлось, твмъ громче раздавался ропотъ очередныхъ. Послъдніе 
не желали считаться съ формальнымъ правомъ прівзжихъ, ссыла- 
лись на свою безмърную нужду, и негодующей толпой насфдали 
на правленіе: 

— Они тамъ въ деревни у себя сидфли, а мы тутъ 1'/, м$- 
сяца голодали! Они и до забастовки имли кусокъ хлћба, а мы 
голодали и теперь опять голодай! Если ихъ посылать раньше насъ, 
такъ мы тутъ еще два мВсяца будемъ сидЪть. 

И это было в%рно... А съ другой стороны, и тоже толпой, на- 
ступали деревенскіе. 

— Когда бы мы знали такое дфло, такъ не узхали бы. Мы 
бы теперь при м%стахъ на своихъ пароходахъ были. Общее 
собраніе насъ отпустило. Чего же намъ сидфть было? И самимъ 
голодать, и вамъ въ тягость? А теперь что же мы? Въ заднюю 
очередь насъ; такъ какая же наша вина? 

И это было вфрно... Такимъ образомъ въ теченіе какой-нибудь 
недфли-двухъ въ н$драхъ Регистращи выросло дфлое классовое 
противорвчіе: съ одной стороны, группа крестьянъ, укрывшаяся 
въ деревню на время забастовочной непогоды и теперь требующая 
по праву посылки вн очереди; съ другой, —масса очередныхъ, 
чистыхъ пролетаріевъ, лЪто и зиму живущихъ у моря и моремъ, 
перемежая лЪтній обильный заработокъ зимней безработицей съ 
ея лишеньями. 

РазрБшеніе этого противорЪчія всею тяжестью легло на плечи 
правленя. Въ Регистращи творились въ это время нъчто не- 
вфроятное. Об стороны или насфдали на правлене и трепали 
во вс стороны предофдателя, или ожесточенно, шумно и бурливо 
дебатировали свои права на полученіе м$ста. Аргументы были, 
конечно, одни и тв же: съ одной стороны, «намъ ждать не въ 
мототу,» съ другой— «такъ мы бы не узхали, если бы знали»... 
Казалось нфсколько рэзъ, что дзло дойдетъ до общей потасовки, 
и Регистрацію разнесутъ по щөпочкъ. Это непрерывное возбуж- 
деніе, напряженная атмосфера страшно мъшали нормальной ра- 
бот, и правленіе усиленно искало выхода. Наконецъ, оно его 
придумало, но этотъ выходъ, сгоряча показавшійся удовлетвори- 
тельнымъ, еще больше запуталъ отношенія. 
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Разсуждали мы такъ: въ чемъ причина создавшагося противо- 
ръчія? Въ томъ, что на места отсутствовавшихь поступили не 
очередные, а «съ берега.» Значитъ, нужно по м®рв возвращенія 
пароходовъ снимать съ нихъ поступившихъ съ берега и на ихъ 
м$ста посылать вернувшихся изъ деревни. Вопросъ р$шался за- 
мВчательно просто и, казалось, ко всеобщему удовольствію. 

Какъ только мы остановились на этомъ рЪшенін, такъ въ 
Регистращи полегчало. Очередные потеряли причину недовольства, 
а деревенскіе кинулись въ портъ сторожить приходящіе пароходы. 

Къ намъ посыпались донесенія. «На такомъ-то пароходъ такой- 
то и такой-то поступили съ берега. А на такой-то такой-то» и 
т. д. И Т. Д. 

Ве эти случаи нужно было провфрять и поступившихъ съ 
берега снимать. На ихь мъсто водворялись деревенскіе. 

Но... обрадовавшись найденному выходу, мы совсфмъ не по- 
думали, куда же намъ дБвать снятыхъ съ пароходовъ. Т немед- 
ленно, конечно, появились въ Регистраціи. 

— За что меня сняли, товарищъ предеЪдатель? 

— Вы поступили на чужое м%сто и поступили не изъ Реги- 
стращи, а «съ берега.» 

— Такъ если бы не я, такъ другой поступиль бы. Потому 
пароходъ безъ человћка не вышелъ бы. А Регистрація тогда еще 
не открылась. Такъ что я хоть бы и хотвлъ, такъ не могъ бы 
поступить изъ Регистраціи. А теперь куда же насъ?! 

— Въ очередь запишитесь. 

— Такъ это значитъ въ заднюю очередь? Это невозможно. 
Если бы я зналъ, такъ не поступалъ бы. Тогда бы я тянулъ жребій 
и имфлъ свой номеръ. А теперь сколько народу записалось, а я 
долженъ позади всЪхъ становиться. 

Между тБмъ машина работала. Добровольные развфдчики оты- 
скивали все новыхъ и новыхъ «незаконно» поступившихъ, правле- 
ніе волей-неволей ихъ снимала. Передъ нами уже три группы, 
взаимно конкурируюпия: 1) очередные, 2) вернувшіеся изъ деревни 
посл забастовки и 3) снятые нами съ пароходовъ. И всф были 
недовольны, вс ругали Регистрацію и правлен!е. Вс имЪли свои 
права и свои основанія, всъмъ было нужно мисто, и ни одна ка- 
тегорія не была виновата въ создавшемся положеніи. 

Пометавшись точно въ торяче%Ђ, наругавшись до хрипоты со вс ми 
тремя группами, правленіе выработало, наконецъ, весьма сложную 
и, надо сознаться, довольно нелпую систему. Но она представлялась 
единственно возможнымъ выходомъ изъ запутаннаго положенія. 
Собрали общее собран!е, а это было нетрудно, публика толкалась 
цзлый день въ Регистраціи, —и предложили нашъ планъ. Къ тому 
времени уже вс почувствовали, что на почв правъ никакъ не 
столкуешься, ибо всВ правы. Необходимость устроиться какъ-ни- 
будь чувствовалась всфми, и нашъ нелъпый планъ былъ прнииятъ. 


Р 
ЕЗ3 
Р-Я 


ж 


= 
= 
5 
э} 
А) 
3 0 эль 222 
тъ чи ‘уж 


9 5 
+ 
Аһ 
- м 
Р. 


` 
О 


ът р 


Ы ` 
ГЕ" 


. 


т 
Е) 
Е 


м т: 
А 
мМ АА А туен 


——^ 1. унат, 
в < ў р Ы 
3 7% 7 5 

^ 2-а `.— 


225 К. АРЛЪ, 


Система заключалась въ слфдующемъ. Постулившіе съ берега въ 
день окончавія стачки съ пароходовъ снимаются и на ихъ мЪсто 
отправляются деревенскіе. Снятые же съ пароходовъ не записы- 
ваются въ заднюю очередь, а размћщаются между имфющимися 
очередными черезъ каждые 10 человЪкъ. 

Лишенная, повидимому, смысла и сводившаяся къ тому, чтобы 
пасовать людей и передвигать ихъ и на пароходахъ, и на берегу, 
система дала все-таки возможность стереть острые углы, создав- 
шіеся внутри Регистращи. Ве потВенились и кое-какъ, съ шу- 
момъ и гамомъ, толкотнећ и ругатней, но все же размВстились. 

На этомъ и кончилась наиболФе трудная часть ‘ликвидащи 
забастовочнаго времени. Были и еще затрудненія, но въ сравненіи 
съ этимъ пустяковыя. 


ІҰ, 


Внутреннее строеніе Регистраціи. 


Во глав Регистраціи стояло правлен!е, избранное общимъ 
собраніемъ моряковъ при окончанін забастовки. Нужно сказать, 
что общія собравія временъ стачки были дЪйствительно общими. 
Тогда почти всф моряки Черноморскаго торговаго флота собрались 
вмЪстБ въ Одесскомъ порту, составивъ собой массу свыше 4000 
человзкъ. Въ обычное же время большинство пароходовъ находится 
въ рейс, и въ каждый данный моментъ въ порту на стоянЕВ 
ьмЂется лишь ничтожная часть ихъ. Да и изъ находящихся на этихъ 
пароходахъ моряковъ отлучаться можетъ лишь часть. Поэтому на такъ 
называемыя общія собранія Регистраціи, созываемыя по уставу пра- 
вленіемъ, могло являться человћкъ700—800, включая сюда и имћъ- 
ющихся на берегу. Понятно, что собранія эти, представлявшія по 
уставу высшую и полновластную инстанцію въ жизни Регистращи, 
фактически никогда не могли имфть того авторитета, какой имфли 
забастовочныя собрашя. Поэтому-то правленіе, избранное во время 
забастовки, пользовалось особеннымъ авторитетомъ въ глазахъ 
всфхъ членовъ союза. Не разъ бывало, что, когда раздраженный 
какой-нибудь кажущейся несправедливостью матросъ принимался 
костить правленіе, со стороны присутствующихъ сл$довала суровая 
отповфдь: «Людей ціхъ чотыре тыщи чоловік выбрало, а по твоему 
воны вже і никчемні. Дуже ты скорій». 

И это всегда дЪйствовало замфчательно: указанія ва волю об- 
щаго собранія бывало достаточно, чтобы буря утихла. А тамъ, 
глядишь, и недоразумъніе разъяснилось или уладилось. 

Правленіе состояло изъ 10 человъкъ «выборныхъ» и предсв- 
дателя. Послфдн! былъ избранъ непосредственно общимъ собра- 
ніемъ, и поэтому занималъ независимое положеніе по отношенію 
къ другимъ членамъ правленія. Правленіе вдало већ ръшительно 


ЧЕРНОМОРСКАЯ РЕГИСТРАЦІЯ. 223 
ГА 


дфла Регистрація. Власть его была безъ преувеличен!я огромной. 
На него была возложена обязанность блюсти за выполненісмъ 
устава и договора, но это слово «блюсти» даетъ слабое предста- 
влен!е о томъ, зто въ дъйствительности представляла изъ себя дфя- 
тельность правленія. Отношенія въ морской служб весьма сложны. 
Съ одной стороны —это отношеня рабочаго къ предпринимателю, 
а съ другой -—-отношенія цодчиненнаго къ начальнику. Чисто эко- 
номическая сторона была строго регламентирована. Договоръ между 
пароходовладвльцами и моряками, охраняя интересы той и другой 
стороны, тщательно опредБлялъ все, что касается труда, его оп- 
латы, продолжительности и т. д. боблюденіе этого кодекса, наблю- 
деніе за фактическимъ исполненіемъ его статей лежало на пра- 
Влевіи. Но этого мало. На пароход имЂется начальство, власть, 
силою вещей, характеромъ самого дђла призванная къ тому, чтобы 
властвовать, отдавать приказанія. Дисциплина -—одно изъ неотъем- 
лемыхъ свойствъ морской службы. И никому, конечно, не придетъ 
въ голову сумасбродная мысль отрицать ея необходимость. Но, съ 
другой стороны, на почвъ этой необходимой дисциплины развилось 
и не могло не развиться самодурство, нигдв и ничБмъ не были 
здЬсь разграничены проявленія естественной и необходимой власти 
и примфненше принципа: «Я тебф Царь и Богъ». 

Вселъдствіе такого сочетанія безусловной необходимости личнаго 
подчиневія и фактической возможности въ требованін подчиненія 
заходить далеко за предвлы необходимато, — уставъ и договоръ 
должны были заключать въ себБ защиту не только труда, но и 
личности. И, дъйствительно, уставъ Регистращи точно и подробно 
регулировалъ эту сторону судовой жизни, онъ являлся своего рода 
«деклараціей правъ человћка». Но и въ этой своей части уставъ 
охранялъ интересы не одной стороны, а обЪихъ. Если, наприм%ръ, 
уставъ требовалъ со стороны судовой администраціи вЪжливаго 
обращенія, то отъ матроса онъ требовалъ безусловнаго, точнаго и 
немедленнаго исполненія вс$хъ приказаній начальства, касающихся 
службы. Наблюден!е за этою стороною пароходной жизни тоже 
лежало на правленіи. Само собой понятно, что въ рукахъ правленія 
должна была находиться достаточная принудительная сила для 
того, чтобы всякаго, кто нарушитъ ууставъ, — будетъ ли это паро- 
ходовладћлецъ, судовое начальство или морякъ, привести къ по- 
виновенію. И такая сила въ рукахъ правлевія дЪйствительно была. 

Сегодня, напримЪръ, хозяивъ парохода отказался выполнить 
какое-нибудь изъ подписанныхъ имъ усяовій, и сегодня же Реги- 
страція не выпускала его парохода изъ порта. Для этого достаточно 
было листка за печатью Регистращи и подписью предсФдателя, въ 
которомъ значилось, что команда впредь до новаго извћщенія не 
должна выходить въ море. И пароходъ не выходилъ. Если бы па- 
роходовладвлецъ заупрямился и разсчиталъ команду, то, несмотря 
на то, что на берегу имфется нЪсколько сотъ человъкъ, желающихъ 
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поступить на пароходъ, онъ не нашелъ бы ни одного человъка 
себз на службу. 

Но за то и обратно. Если бы на какомъ-нибудь пароход% 
командв вздумалось потребовать отъ судовладфльца или капи- 
тана чего-либо не установленнаго договоромъ, то объ этомъ капи- 
тану достаточно было сообщить правленію Регистрации. Пра- 
влен!е отправляло одного изъ выборныхъ уговорить команлу. 
Если она упрямилась, ее «снимали» всю цфликомъ съ парохода. 
И какъ въ первомъ случа нельзя было бы найти ни одного чело- 
вка на м$сто разсчитанной команды, такъ въ этомъ случа безъ 
малЬйшихь хлопогъ и поисковъ капитана и судовладвльца весь 
составъ до одного человЪка мгновенно замфнялся новымъ, прислан- 
нымъ правлешемъ. 

Такъ дфло обстояло по отношеню къ цфлымъ пароходамъ и 
пфлымъ командамъ. Еще легче было правленію справиться съ от- 
дБльными лицами. ЗдВсь никакія прекословія не были возможны, — 
тфмъ болће, что въ рукахъ правленія была еще и судебная и ка- 
рательная власть. Уставъ Регистращи и договоры не только нор- 
мировали отношенія сторонъ, но оговаривали и тв мфры наказанія, 
которымъ подлежали нарушители тзхъ или другихъ пунктовъ. 
Право налагать эти наказанія на членовъ судовой команды при: 
надлежало правленію, и отм%нить ихъ могло лишь общее собраніе. 

Въ результатв наблюденіе со стороны правленія за исполне- 
ніемъ устава и договоровъ не было пустымъ звукомъ: обв стороны 
волей-неволей должны были нодчиняться его распоряженіямъ. Ска- 
зано команд парохода сойти съ парохода, и она сходитъ. Посл 
она можеть хоть въ клочья разорвать все правленіе Регистраціи, 
но если получилось предписаніе сойти—ему подчиняются. Въ дру- 
гомъ случа не желающей идти въ море командё предписано дви- 
гаться, и она, изругавши на чемъ свфтъ стоить и правленіе, и 
председателя, и Регистрацію, и все, что къ ней относится, идетъ 
въ рейсъ. Капитанъ хочетъ уволить матроса, но правлевіе Реги- 
страши пишетъ, что причины увольненія явно противорћчатъ уставу, 
и увольняемый остается на своемъ мъст. 

Власть, которой располагало правленіе Регистра зіи, очень скоро 
начала сосредоточиваться въ рукахъ предсфдателя. Съ первыхъ же 
шаговъ стало ясно, что коллегіальнов веденіе дфла положительно 
немыслимо, по крайней м®р% въ первое время, —время налаживанья 
и пусканья въ ходъ машины, время, когда не было еще никакихъ 
традицій, шикакихъ выработавшихся и установившихся обычаевъ. 
Все приходилось творить на ново, создавать прецеденты, могущ!е 
лечь въ основу обычной практики будущаго. 

Всякій случай, требовавшій приложенія устава, вставалъ во 
всей своей колючей индивидуальности, нужно было изловчиться и, 
схвативъ его ва рога, толкнуть на тотъ путь, по которому должно 
было пойти все стадо подобныхъ ему случаевъ. Между тёмъ со- 
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вЪщаться и сговариваться не было никакой возможности: вопросы 
возникали поминутно, и каждый изъ нихъ требовалъ быстраго и 
окончательнаго отвВта: пароходъ вфдь не ждетъ, работа стоять 
не можетъ. Предоставить каждому члену правленія рвшать воз- 
никающіе вопросы тоже нельзя было, такъ какъ это повелс бы 
къ тому, что одинъ и тотъ же вопросъ однимъ былъ бы рфшенъ 
такъ, другимъ—по своему, а третьимъ—и совс$мъ иначе. Такъ 
какъ всв эти рвшенія им%ли .бы одинаковую силу, то въ концв 
концовъ никто не могь бы ничего понять: ни матросы, ни 
судовое начальство, ни пароходовладфльцы, ни само правленіе. 

Въ невозможности вести дЬло коллегіальнымъ образомъ и въ 
необходимости единоличной власти предсздателя моряковъ убвдилъ 
горькій опытъ. Обрисовать весь процессъ, приведшій къ этому резуль- 
тату, мив представляется невозможнымъ, такъ какъ для этого 
понадобилось бы охватить безчисленное количество мелочныхъ 
каждодневныхъ событій, етолкновеній, затрудненій, требовав- 
шихъ немедленнаго рвшенія. Но одинъ изъ путей, какимъ про- 
изошло выдБленіе единоличной власти председателя, я все-таки 
нопытаюсь прослвдить. Пусть только читатели помнятъ, что это 
лишь одна изъ нитей цвлой сЪти. 

На пароход$ вышло недоразум%ніе. Капитанъ шлетъ оффищаль- 
ное приглашене правлевію послать «выборнаго» для разбора 
двла. Выборный отправляется. Но ему предстоитъ сдфлаль цфлый 
туръ по гавани, ибо требуютъ выборнаго на несколько парохо- 
довъ одновременпо. Когда онъ попадетъ на пароходъ, о которомъ 
идетъ рБчь, Богъ знаетъ, —твмъ болфе, что его еще двадцать разъ 
«переймутъ» тв пароходы, которые спеціально не посылали, а 
лишь поджидали пока «якій-небудь зъ віборніхъ» будетъ идти 
мимо. И вотъ пока онъ ходилъ по гавани, съ того парохода, о 
которомъ зашла рвчь, является новый гонецъ: давай выборнаго. 
Приходится гнать другого прямо уже на пароходъ. Онъ при- 
ходитъ, разбираетъ дфло и постановляеть рЪшеніе, но этимъ р%- 
шеніемъ та или другая сторона остается недовольна. Между тБмъ 
до парохода добирается первый выборный, вызванный по тому же 
длу. Недовольная сторона обязательно поднимаетъ тотъ же са- 
мый вопросъ. Выборный, не зная, что двло ужъ рВшено его то- 
варищемъ, разсматриваетъ его вновь. НЪтъ ничего невфроятнаго, 
что онъ приходитъ къ выводу или иному, или даже прямо проти: 
воположному тому, который сдфлалъ передъ нимъ его товарищъ. 
Тогда только обычно и выясняется, что вопросъ этотъ уже разъ 
ръшенъ и рБшенъ иначе. Получается конфузъ. Два равличныхъ 
рЬшенія и оба такъ сказать за печатью Регистраціи. Недовольны 
теперь ужъ обв стороны, ибо рвшенія-то собственно никакого 
нътъ. Оба рБшенія недъйствительны, стало быть, возъ на мЪстф. 
Время потеряно, а толку никакого, недоразум%Ъніе остается недо- 
разум%ніемъ. 

Октябрь. ОтдЪлъ 1. 15 
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— А чортъ васъ возьми съ вашей Регистраціей! Безтолков- 
щина какая-то! — ругается капитанъ. 

— То жъ воны и віборні ні черта ны тямлють. Одынъ каже 
я правый; а другый що я выненъ... 

Посылаютъ за предсъдателемъ, ибо это единственный выходъ. 
Онъ можетъ рБшить вопросъ въ окончательной форм%; онъ можетъ 
одно рЂшеніе или даже оба объявить недЪйствительными и дать 
свое, третье. : 

Посылается просьба и отъ капитана, и отъ матросовъ, чтобы 
предс%датель явился лично. 

Приходится идти самому. 

И такъ какъ въ огромномъ большинствв случаевъ удавалось 
найти такую форму рБшенія, которая представлялась правильной 
обфимъ сторонамъ, и, сверхъ того, получалась уввренность, что во- 
просъ исчерпанъ до конца и измЂненій быть больше не можетъ, 
то визитъ оставлялъ по себЪ чузство удовлетворенности. На слћ- 
дующ!й разъ обращались ужь прямо съ просьбой не присылать 
выборнаго, а явиться самому предсфхателю. И върнЪй, п скор... 

Посл нЪсколькихъ такихъ случаевъ выборные сами стали 
избъгать рёшать дфла на свой страхъ и рискъ. Они предпочитали 
или прихватить меня съ собою, чтобы я своимъ присутствіемъ 
скрБпилъ рЪшеніе и при нуждЪ помогъ имъ разобраться, или, если 
случай былъ не новый, постановляли ръшеніе въ смыслв данныхъ 
уже мною указан. Постепенно и въ другихъ отношеніяхъ устано- 
вился тотъ же порядокъ. 

Во избфжан!е разноголосицы мало-по-малу вс дла были пе- 
реданы на окончательное ръшеніе председателя. 

СдЂлано это было тБмъ охотнфе, что работа была отвзтствен- 
ная. РБшенія, обыкновенно, требуютъ немедленнаго, тутъ же, на 
мств, теребятъ и напираютъ неотступно. А какъ только рЪшеніе 
дано, сейчасъ же, если оно не совпадаеть съ ожидаемымъ, раз- 
дается протестъ, обида и подозрзн!е. Заподозрять и въ томъ, что 
ты личную непріязнь питаешь, и въ томъ, что ждөшь «шкалика», 
и во многомъ другомъ, по меньшей мврв нелестномъ. И все это 
громко, во всеусышане... 

Положеніе товарищей мойхъ по правленію было въ этихъ ‚ слу- 
чаяхъ гораздо хуже моего. 

Помимо предсфдательскаго, у меня былъ личный авторитетъ 
и при томъ такихъ размфровъ, что я могъ, безъ особаго риска, 
взять на себя отвЪтственность въ самыхъ щекотливыхъ вопросахъ. 
Это обстоятельство только ускорило процесеъ сдачи товарищами по 
правленію веВхъ дфлъ на мое усмотр%ніе. 

— Н%тъ, товарищь Михаилъ!— помню, заявилъ маъ одинъ изъ 
нихъ.—Я больше не ръшаю дЪлъ на пароходахъ. МнЪ ужъ соби- 
раются проломить голову за мои рёшеня. ДЪйствуйте сами. Что 
скажете, то я и буду дЪлать... 
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Переложеніе отвфтствевности на мои плечи имфло своей обрат- 
ной стороной добровольное превращен!е моихъ товарищей въ про- 
стыхъ исполнителей моей воли. 

Масса моряковъ въ своемъ настроеніи и поведени отчасти 
приспособлялась къ этому факту, отчасти сама опредфляла его. 
Въ ея глазахъ предсВдатель былъ высшей инстанціей... 

Таково было внутреннее строеніе Регистращи. Да инымъ оно 
и не могло быть въ то время. Потомъ я постараюсь доказать 
это положеніе, пока же сошлюсь на простой фактъ. 

Черезъ дв недфли посл отерытія Регистращи мнв пришлось 
узхать изъ Одессы на нЪфкоторое время. Не прошло и семи дней, 
какъ въ Регистраціи поднялся такой хаосъ и сумятица, что пра- 
влен{е вызвало меня телеграммой обратно. Вернувшись, я увидзлЪ, 
чте только-только имЗю время ухватиться за руль. 

Главный упрекъ, который мн быль сдБланъ правленіемъ, это- 
то, что я ућхалъ, не передавши своей власти кому-нибудь одному 
изъ правленія, чтобы «и мы, и вс знали, кого слушаться». 

Въ этомъ дух говорили и всв, являвшіеся ко мив съ дВлами 
моряки. 

— Ну, слава Богу, вернулись... Теперь знаешь, гдВ искать го- 
ловы и кого слушать... 

Власть была нужна и это чувствовалось всёми р%®шительно въ 
Регистращи. 


А 
Повседневная работа Регистрацйи. . 


Нагруженный людьми и товарищами пароходъ—назовемъ его 
хоть «Румянцевъ» —сегодня отправляется въ дальній рейсъ. Въ 
12 часовъ онъ отходитъ, и вотъ начинаютъ дрожать и звучать всБ 
нити и струны, которыми этотъ кусочекъ морской жизни связанъ 
съ сушей, съ портомъ, съ Регистраціей. 

Утро. Звонокъ у телефона. Звонитъ капитанъ парохода «Ру- 
мянцевъ» и просить немедленно прислать ему трехъ матро- 
совъ, двухъ кочегаровъ и ученика. 

Товарищъ, завздующ!Й очередными списками, выкликаетъ при- 
сутствующихъ и очередныхъ и пишетъ имъ «назначеніе». 

На особомъ бланк изображается: «Согласно Вашему требова- 
нію посылается матросъ перваго класса имя, рекъ, на Вашъ паро- 
ходъ. За предсВдателя такой то». 

Подобный бланкъ вручается каждому изъ отправляемыхъ, и ть 
мчатся на пароходъ. 

Казалось бы все... Проходитъ часъ и снова звонить капитанъ 
«Румянцева». 

— Въ чемъ двло? 
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— Помилуйте, — слышится "раздраженный голосъ, —вотъ ужъ 
полтора часа, какъ я просилъ прислать людей. До сихъ поръ н®тъ. 
Это же ‘невозможно. У меня работы по горло. Въ 12 часовъ сни- 
маемся, а вы меня оставляете безъ людей... 

— Но вЪдь вамъ послано! 

— Я просилъ шесть, а вы прислали четверыхъ. Кочегаровъ 
не прислали... 

Ну, значить кочегары гдф-то застряли. Тфмъ хуже для нихъ. 
Гонимъ двухъ новыхъ кочегаровъ. Едва ихъ отправили, прилетаетъ, 
запыхавшись, замасленный кочегаръ съ того же «Румянцева», прямо 
отъ машины, съ тряпкой въ рук%. 

— Товарищъ председатель, тамъ на мое мето требуетъ чело- 
вЪка... Такъ вы не посылайте! 

— Почему это? 

— Такъ ни за что хотятъ уволить. А какъ же такъ? Теперь 
я опять долженъ три м$сяца сидфть голодать на берегу. Всего 
двЪ недфли послужилъ. Пароходъ хорошій, и теперь увольняютъ 
передъ самымъ рейсом»... 

— За что же уволили?.. 

Лицо кочегара принимаетъ лукавое выраженіе. 

— Та мы съ третьимъ машинистомъ поругались... 

— Ну, кавъ поругались! Вы, вфроятно, его обругали? 

— Да, конечно, обругалъ,..—-ЗагорВлое лицо кочегара при этомъ 
вспыхиваетъ, и онъ разсказываеть цфлую исторію... 

По уставу, грубость со стороны подчиненнаго карается уволь- 
неніемъ. А кочегаръ говоритъ самъ, что обругалъ машиниста. Но въ 
томъ же устав значится, что еудовое начальство должно обра- 
щаться вЪжливо съ подчиненными и въ случа своей грубости не 
можеть быть въ претензи, если въ отвћтъ получаешь грубость. 
Въ данномъ же случа начальство, еле-еле отличающееся по своему 
рангу отъ подчиненнаго, не только изругало усталаго и раздражен- 
наго человћка, но, получивъ въ отвЪтъ ручательство, попыталось 
пустить въ ходъ кулаки. ДБло выходило путанное, котораго хва- 
тило бы на цфлое судебное разбирательство. 

Такъ какъ стороны непримиримы, а разобраться н®тъ времени, 
то вопросъ ръшается такъ, чтобы и овцы были цВлы, к волки 
сыты. 

Кочегара убираемъ. Но его не записываемъ въ заднюю оче- 
редь, какъ требуетъ правило въ такихъ случаяхъ, а устраиваемъ 
«см®нку». На его мћсто идетъ не очередной, а служащ съ дру- 
гого парохода, который не прочь перемВнить м%сто. «Смфнка» 
произведена. Непріятяый и трудный вопросъ сбытъ съ рукъ къ 
общему удовлетворенію. 

Только было успокоились, снова звонокъ. 

— Что такое? 
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— Палубная команда не хочетъ идти въ рейсъ, требуетъ дне- 
вальнаго. Примите миры... 

Оказывается, команда во время завтрака слегка хлебнула и 
почувствовала особое рвенів къ отстаиванью статутовъ Регистраціи 
вообще и своихъ правъ въ частности. По уставу на каждомъ па- 
роходВ долженъ быть особый служащій, слБдящій за чистотой по- 
мЪщен!я команды. Этоть служащ и называется дневальнымъ. 
Регистрація разрзшила капитану отступить отъ устава и сдфлать 
небольшой перефздъ безъ дневальнаго отъ Одессы до Константино- 
поля, а тамъ долженъ былъ быть взятъ оставшійся на берегу, 
вслфдств!е легкаго заболфванія, прежній дневальный. Команда это 
знала и ничего не имла противъ. Но вотъ она подвыпила, и ей 
вступило въ голову, что капитанъ не хочетъ брать сейчасъ дне- 
вальнаго, потому что «не признаетъ» Регистраціи и желаетъ заста- 
вить команду работать лишнее. Вотъ она и р8шила постоять за 
себя и за Регистращю. 

— Не выйдемъ въ море безъ дневальнаго. 

Регистрація въ глупвйшемъ положеніи. Сама же разрёшила 
капитану не брать дневальнаго, а теперь изъ-за этого задержка 
парохода. 

Вс% иопытки уговорить команду оказались тщетными. Она ру- 
гала посылаемыхъ къ ней выборныхъ и стояла на своемъ. Нечего 
дЪлать,—пришлось прибвгнуть къ крайней м$рЪ, и «снять» всю 
команду, замЗнивъ өе очередными изъ Регистраціи. 

Три дня затђмъ снятые учиняли такой дебошъ, что однажды 
все иравленіе разб%жалось, закрывъ Регистрацію за четыре часа 
до установленнаго срока. Эти дни въ Регистращи было настоящее 
столпотвореніе. Снятые все время напивались и буянили невооб- 
разимо. Солоно пришлось. намъ это снятіе, но пароходъ вышелъ 
во время... 

Пока онъ плаваетъ, на немъ возникаютъ новые и новые случаи, 
требующіе вмъшательства Регистраціи. Одинъ запьянствовалъ, и 
не явился къ рейсу въ какомъ-нибудь изъ портовъ; другого ка- 
питанъ разсчиталъ ва симулированіе болЪзяи; третій не послушался 
прикаванія, считая выполненіе его опаснымъ для жизни. Тамъ 
капитанъ не доплатилъ командЪ за работу, тамъ команда не до- 
работала положеннаго. Въ одномъ мъст матросъ искалћчилъ себъ 
руку, и требуетъ платы за увфчье, въ другомъ вахтенные уснули 
на посту. Одинъ разъ капитанъ заставилъ работать необычную 
работу и отказывается признать ее сверхъурочной, въ другой разъ 
матросы небрежностью попортили грузъ. Тв перепились, т пере- 
дрались, тв не досчитываютъ нВсколькихъ рублей въ харчевыхъ и 
т. д. и т. д. Пароходъ все идетъ и число столкновенй, недоразу- 
мній и спорныхъ двлъ все растетъ. 

Наконецъ, пароходъ возвращается въ Одессу. Присталъ, за- 
врёпилъ канаты и здћсь происходитъ финальный казусъ. Является 
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таможенный досмотръ и... открываетъ контрабанду. Но открываеть 
ве въ такомъ мЪстЪ, что причастность къ ней, а стало быть, и де- 
нежная отвВтственность за нее является вопросомъ крайне спор: 
нымъ. Не то качегары виноваты, не то матросы, не то изъ судо- 
вой администращи кто-нибудь—трудно ръшить. Вс открещиваются 
и валятъ другъ на друга. 

И воть весь этотъ букеть недоразум%ній, столеновеній и право- 
нарушен, накопившійся за рейсъ, преподносится Регистращи. 

Какъ только пароходъ присталъ, пассажиры сошли, багажъ 
выгруженъ, однимъ словомъ, очередныя неотложныя дБла покончены, 
капитанъ садится и пишетъ увфдомлен!е въ Регистрацію о всемъ 
случившемся: произошли-де таке-то и такіе инциденты, такихъ-то 
онъ разсчиталъ, такихъ-то подвергнулъ такимъ-то взысканіямъ, что 
и просить занести въ штрафные журналы. Кром того, проситъ 
явиться для разръшенія вопросовъ, которые онъ и самъ считаетъ 
спорными. 

Въ то же время мчится въ Регистрацію посланецъ отъ команды: 
чтобы обязательно пришелъ выборный, а если можно, то и пред- 
сЪдатель... Команда, обыкновенно, всв вопросы считаетъ спорными, 
пока ихъ не разберетъ Регистрація. 

Должностныя лица Регистраціи, являются на пароходъ нази- 
нается разбирательство. Одни постановленія капитана о взы- 
сканіяхъ и наказаніяхъ немедленно же утверждаются въ виду 
явной виновности наказанныхъ. Другія столь же рБшительно 
отмфняются по столь же очевидной невиновности твхъ,` на 
кого они наложены. Третьи замфняются болђе легкими, бо- 
лье соотвЪтствующими винф и «табели о наказавіяхъ», имЪю- 
щейся въ устав. Затвмъ представители Регистраціи приступаютъ 
къ вопросамъ спорнымъ. Одни изъ нихъ, оказывается, можно 
уладить путемъ дипломатическимъ. Это дфло — давнее, воз- 
пикло оно на почвъ взаимнато непониманія и раздраженія; теперь 
когда интересъ къ нему остылъ, его можно уладить независимо 
отъ того, кто правъ и кто виноватъ. Другія спорныя дзла могутъ 
быть улажены путемъ взанмныхъ уступокъ, къ которымъ и свло- 
няются спорящія стороны. Затъмъ подходитъ очередь вопросовъ, 
съ одной стороны, неясныхъ, а съ другой —такихъ, въ которыхъ 
тяжущіеся настроены непримиримо, или которые приходится рВшать 
цБликомъ въ пользу одной или другой стороны. Тогда представите- 
лямъ Регистращи приходится произвести цђлое слфдетве. Когда 
они чувствуютъ, что вопросъ для нихъ ясенъ, они прозносятъ свое 
р®шительное сужденіе... Такимъ образомъ, ликвидируется рейсъ со 
всфми возникшими въ теченіе его осложненіями, посл чего жизнь 
можетъ вновь начать свой круговоротъ. . 

Нужно сказать, что денежные вопросы, хотя они являлись са- 
мыми важными и по количеству были преобладающими, все же были 
наиболЪе просты и представляли наименфе хлопотливую работу. 
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Очень р%$дки бывали случаи, когда судовая администращя не хо- 
тфла платить слъдуемыхь денегъ. Достаточно было появиться 
представителю Регистрапіи и потребовать уплаты, чтобы деньги 
были уплачены немедленно. Обычно же вмёшательство Регистращи 
въ месячный разсчетъь вызывалось какими-нибудь неясностями или 
недомолвками въ договор%, такъ что вопросъ дЪйствительно могъ 
казаться спорнымъ той или другой сторонъ. Къ посредничеству 
Регистраціи обращались въ такихъ случаяхъ одинаково, какъ 
команды, такъ. и судовая админстращя... И это понятно. То, что 
на данномъ суднф и для данныхъ людей являлось вопросомъ но- 
вымъ и спорнымъ, для Регистращи нерфдко было дЪломъ знако- 
мымъ, ибо она уже разрфшила не мало тождественныхъ или по- 
добныхъ случаевъ на другихъ пароходахъ и съ другими людьми. 
Ч%мъ дальше, твмъ больше, конечно, былъ опытъ, тЪмъ автори- 
тетнфе становились рВшенія. Кончилось тъмъ, что было принято 
за общее правило на всфхъ пароходахъ не считать разсчета окон- 
чательнымъ, не позвавъ выборнаго и не представивъ разсчета на 
его утверждение. 

Въ тЬхъ случаяхъ, когда рзшен!е Регистращи не было прини- 
маемо судовымъ начальствомъ, дЪло передавалось въ такъ назы- 
ваемую примирительную камеру. Изъ дЪятельности этой гамеры я 
приведу одинъ случай, который особенно выпукло показываетъ, 
какъ измфнилось положеніе моряковъ съ твхъ поръ, какъ стала 
существовать Регистрація. 

За какую-то провинность капитанъ уволилъ матроса, хотя по 
нашимъ статутамъ полагалось лишь предостережевіе. Въ данномъ 
случаВ сказалась начальственная замашка расправляться съ под- 
чиненными не по уставу, а по настроено. Матросъ, конечно, по- 
жаловался въ Регистращю. Мы притянули капитана къ отвЪту. 
Собралась примирительная камера, состоящая изъ равнаго числа 
представителей отъ Регистращи и судовой администращи. Разо- 
брали дћло; ясно, что капитанъ уволилъ матроса, не имЪя нэ это 
права. По уставу же полагается въ такихь случаяхъ уплатить 
матросу жалованье за весь рейсъ, который онъ сдфлалъ бы, 
если бы не былъ неправильно разсчитанъ. Платить приходилось 
капитану изъ своего кармана. Рейсъ былъ большой, чуть ли не 
двухмфсячный и платить надо было рублей 80. Капитанъ обра- 
тился къ нашему посредничеству, прося сбросить хотя бы поло- 
вину. Я взялся поговорить съ матросомъ, ожидавшимъ рЪшенія. 

Выхожу къ нему и говорю: такъ и такъ, молъ, проситъ про- 
стить половину. 

— А! просится! Ну, коли просится, то Господь съ нимъ, пусть 
платить половину. 

Тотъ заплатилъ. Случай небывалый до существованія Реги- 
страціи и невозможный безъ нея. Вскорв проштрафился и другой 
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капитанъ въ томъ же духЪ. Этому пришлось заплатить ужъ пол- 
ностью. 

Весть объ этомъ облетфла, конечно, мигомъ већ пароходы. Су- 
довая администращя увидфла, что ея правонарушенія бьютъ 
ее же самое по карману и разомъ стала крайне осмотрительной 
въ наложеніи взысканій. 

Желая дать понятіе о повседневной работв Регистраціи, я 
привезъ лишь н$сколько болфе или менфе характерныхъь прим%- 
ровъ вмЪшательства ея въ судовую жизнь. Перечислить вс слу- 
чаи такого вм$шательства было бы, конечно, невозможно. Доста- 
точно сказать, что въ вВдвніи Регистращи находилось около 200 
пароходовъ, совершавшихъ больше и малые рейсы... 

Н%которое понятіе о томъ, какую громадную работу должно 
было выполнять -правлене, могутъ дать слЗдуюцИя данныя. Насъ 
было въ правленіи, какъ я уже сказалъ, 10 человвкъ, а затёмъ 
еще было прибавлено З человзка отъ буфетной прислуги. Изъ 
этихъ 18-ти одинъ исполнялъ обязанности секретаря, другой— 
кассира и третій завфдывалъ очередями. Эти трое были заняты 
въ самой конторз Регистращи. Остальные 9, кром меня, кото- 
рый, какъ предсёдатель, долженъ былъ посп®вать всюду, занима- 
лись тБмъ, что «бфгали по пароходамъ». 

И, несмотря на такой большой составъ «бфгающихъ», мы были 
завалены работой. Рабоч день правленія былъ 8 часовъ чистыхъ: 
отъ 8 до 12 и отъ 2 до 6. Но это были оффиціальные часы. Вся 
внутренняя организаціонная работа совершалась вн этого вре- 
мени, а такой работы было не мало. Соввщанія правленія, деле- 
гатскія засфданя, общія собранія и сверхъ того тысячи мелочей, — 
все это должно было двлаться внв оффиціальныхъ 8 часовъ. За- 
валенные работой по Регистраціи, мы принимали сравнительно 
слабое участіе въ общей жизни рабочихъ Одессы. Товарищи изъ 
другихъ профессіональныхъ союзовъ, —а таковые находились тогда 
въ расцвът, — претендовали на насъ за это и въ общемъ скепти- 
чески относились къ нашимъ ссылкамъ на недосугъ. 

— И у насъ,—говорили они, —союзы, и у насъ работа... А 





* 
3 


% УАУ 


#1 
ре > 


==’ 


А 
(Е 

0 

д 


каш 
Ъ >. 


гуа 


Е о З ү 
= Я 
Ы ©. 
< ‘``, 
АР 


Ра ! Е вашъ союзъ не очень даже большой. 
Е Б. Однажды одинъ изъ членовъ центральнаго бюро профессіональ- 
У ныхъ союзовъ, особенно недовзрчиво относившійся къ нашимъ 
Е оправданіямъ, зашелъ какъ-то ко миъ въ Регистрацію. Онъ про- 
0" - сидфлъ у меня три съ лишнимъ часа и за это время я не могъ 
у! урвать, въ буквальномъ смысл слова, пяти минутъ, чтобъ потол- 
ек; ковать съ нимъ. Предъ столомъ моимъ все время стояла кучка 

ЫЎ. люлей, имфвшихъ ко миъ дфла. Отпускалъ однихъ, ихъ мета за- 
аа ь. нимали другіе. Люди мънялись, а кучка моряковъ вокругь стола 

у Р не убывала. Товарищъ сидвлъ, широко раскрывъ глаза, смотрълъ 
Ш н и слушалъ. Онъ забылъ о дл, по которому пришелъ. Предъ его 
Ы, ЮЕ. е глазами развернулся кусокъ жизни, какой ему ни въ своемъ, ни 
. ) ~ 
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въ какомъ другомъ союзћ наблюдать не приходилось. Вершились. 
самыя разнообразныя дла. Тотъ принесъ паспортъ, чтобы Реги- 
страція отправила его въ «волость» и вытребовала новый, такъ 
какъ самъ онъ неграмотный, да и некогда, нужно въ рейсъ... 
Другой явился засвидфтельствовать, что онъ боленъ и потому ухо- 
дитъ съ парохода. Стало быть, за нимъ должно сохраниться право 
на внф-очередную посылку посл болфзни. Третьяго капитанъ не 
соглашается принять на пароходъ въ виду просрочки паспорта. 
Но, если Регистрація удостоввритъ, что деньги за паспорть уже 
посланы, то онъ согласенъ принять. Деньги не посланы и у мо- 
ряка ихъ нЪтъ. Изъ кассы выдается немедленно же требуемая 
сумма заимообразно, немедленно же она отправляется самой Ре- 
гистраціей въ волостное правленіе, а моряку выдается удостовћ- 
реніе, что деньги за паспортъ посланы. ОлБдующій «является» 
изъ больницы и проситъ бумажку, на основаніи которой завЪдую- 
щій очередями долженъ послать его на пароходъ вн очереди. 
Бумажка выдается послБ провврки больничныхъ свидФтельствъ. 
Дале является матросъ, загулявшій въ Сингапур и не попавшій 
къ отходу своего парохода. Онъ кое-какъ добрался на англійскомъ 
судив до Одессы и проситъ «вытребовать» у капитана его пас- 
портъ и недополученныя деньги. То и другое давно уже прислано 
капитаномъ въ Регистрацію и немедленно выдается. 

Затвмъ подходитъ цфлая группа моряковъ. Уходитъ въ море 
казенное учебное судно. Какъ казенное, оно находится внф вЪд- 
нія Регистраціи. На чего требуется *человћкъ 10—12 матросовъ. 
Боцманъ, набирающій людей, хочетъ взять ихъ обязательно изъ 
Регистращи, но проситъ разрфшен1я взять не по очереди, а по 
выбору. Полчаса назадъ я ему далъ это право. Онъ выбралъ, но 
выбранные явились теперь ко мн. Они, во - первыхъ, желаютъ 
знать, точно ли имъ разръшается идти не въ очередь. Далфе они 
заявляютъ, что такъ какъ этотъ заработокъ для нихъ совершенно 
неожиданный, и такъ какъ они идутъ на него съ отступленіемъ 
отъ принципа, то они обязуются внести въ кассу не обычный 
процентъ съ заработка, а гораздо высшій. Н%тъ ли препятетвій? 
Препятствій, конечно, н®тъ. Все это они просятъ засвидћтель- 
ствовать на бумажкВ и вручить каждому, чтобы они могли, ‚ если 
кто вздумаетъ попрекнуть ихъ (служите, молъ, на судиъ, къ Ре- 
гистраціи не относящемся, да еще по выбору), документально до- 
казать, что дЪйствовали съ въдънія и разрвшевія Регистраціи. 

— Это у васъ всегда такъ? —спрашиваетъ, наконецъ, това- 
рищъ изъ секретаріата, 

—-- Почти, хотя сегодня особенно жаркій денекъ... 

Дальнӣйшая бесвда прерывается, ибо ввалилось цфлое судьбище. 

На одномъ изъ пароходовъ загулявшій кочегаръ пропился 
вдребезги и подъ конецъ стащилъ что-то изъ вещей у товарища 
и тоже пропилъ. Владфлець вещей (который при случаъ можетъ 
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выкинуть точно такую же штуку) шумитъ, бурлитъ и хочетъ жа- 
ловаться капитану. А это звачитъ, что виновнаго немедленно вы- 
гонятъ и, кром того, Регистрація по уставу должна будетъ вычерк- 
нуть его изъ своихъ списковъ, т. е. навсегда лишить возможности 
заработка. Товарищи на пароходв удерживаютъ потерпвшаго отъ 
этого поспъшнаго шага, понимая, что такой гръхъ по пьяному 
длу можетъ случиться со всякимъ. Но мяћнія на пароходв раз- 
дЪляются, и послв обычныхъ споровъ, криковъ и ругани валятъ 
всЪ гурьбой въ Регистрацію. Какъ Регистращя разсудитъ, такъ и 
булетъ. А въ Регистращи прямо къ предсфдателю. «Разсуди, то- 
варищъ». Хочешь, не хочешь, твори судъ скорый и справедливый. 
Здвеь же и авторъ происшествия, значительную часть своего вни- 
манія тратящій на то, чтобъ удержаться на ногахъ. 

— Взяли вещи? 

— Такъ что, дЪйствительно, товарищъ предсфдатель, взялъ. 

— И пропили? 

— Пропилъ, дфйствительно... 

— Скверно... Что же мы будемъ дЪлать съ вами? 

— Да уже какъ-нибудь порвшите это двло, ато у насъ цфлый 
день на пароход галдежъ, —просятъ товарищи, непричастные къ 
длу. 

— Но, вотъ что. ИзвЪстно, гдъ вещи? 

— Да какъ же, я уже бъгалъ, видълъ, —сообщаетъ владвлецъ 
вещей. 

— За сколько проданы? 

— За рубль тридцать. 

— Такъ вотъ вамъ изъ кассы выдадутъ полтора рубля и вещи 
вы выкупите сейчасъ же. Деньги мы запишемъ за виновнымъ и 
въ свое время получимъ ихъ съ него. А его самого снимемъ съ 
парохода и запишемъ въ заднюю очередь. Согласны такъ? 

— Согласны,—отвфчаютъ хоромъ. 

— А вы согласны? —обращаюсь къ виновному. 

— Да, конечно, согласенъ, потому, дЪйствительно, чужое про- 
ПИЛЪ... 

ДЪло ликвидировано... Давно уже пробило 12 часовъ, нужно 
дфлаль перерывъ, а у стола по прежнему толпа. Все-таки объявили 
перерывъ и уже совсфмъ собираюсь выйти, какъ снова появляется 
вся компанія, приходившая по поводу пропитыхъ вещей. 

Думаю, что снова съ тБмъ же. Оказывается нфтъ: приглашаютъ 
выпить съ ними со всфми пива. Стороны, успъвшія окончательно 
примириться, особенно усиленно просятъ. 

— Да я ФЗсть хочу, товарищи. 

— Такъ тамъ и пообЂдаете заодно. 

Просятъ отъ сердца, обидфть отказомт, —не хочется. Да и люблю 
я посидЪть среди здоровыхъ загорвлыхъ лицъ въ какой-нибудь 
харчевнЪ или пивной въ порту. Идемъ. Садимся. Вижу, угощаетъ 
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всвхъ тотъ самый матросъ, у котораго утащили вещи. Смекаю, 
что это тв самые полтора рубля, которые даны на выкупъ вещей. 
Вспоминаю, какъ онъ горячился и негодовалъ и, улыбаясь, спра- 
шиваю: 

— Это что же деньги, что на выкупъ вещи, ребромъ ставимъ? 

— Онз самые. 

— А вещи какъ же? 

‚— Такая, значить, ихъ ужъ судьба, товарищъ предсфдатель,— 
немного смущенно улыбается въ отвфтъ добродушное лицо. 

— Что же вы такъ шумъли-то, кричали, что безъ этихъ вещей 
вамъ и дня пробыть невозможно? 

На моментъ въ глазахъ собесфдника появляется недоум%ніе; 
какъ же, молъ, оно вышло? ДЪйствительно, шумВль, кричалъ, тре- 
бовалъ возмфщен!я и наказанія виновному, и вещи были страшно 
нужны, а вотъ теперь деньги для выкупа вещей пропиваются... 

— Очень ужъ обидно было, товарищь, — отвъчаетъ. 

— А теперь не обидно? 

— Теперь не обидно. 

— Ну и ладно, коли не обидно... 

Подъ смВхъ и шутки мы пьемъ пиво... Во всей истори этой 
такое отсутствіе логики и столько живого непосредственнаго 
чувства, все это такъ цЪльно, просто и дзтски выходитъ, что ни- 
сколько не жаль ни потраченнаго времени на разборъ дфла, ни 
того, что принялъ его въ серьезъ, когда оно смахиваетъ на фарсъ. 
Какъ-никакъ, быль узелъ, было раздраженіе, была неприятность, 
возможность разростанія исторіи до драмы, и все это исчерпывается 
совершенно и окончательно вторичнымъ пропитіемъ тъхъ же вещей, 
теперь ужъ при участи. самого хозяина, да судьи-Соломона въ 
придачу. 

`Но боюсь, что я уже утомилъ читателя изложеніемъ казусовъ, 
подлежавшихъ, если не юридической, то моральной компетенціи 
Регистращи. Ихъ было безъ числа. Серьезные и забавные, траги- 
чесые и легкомысленные, они пестро переплетались въ жизни мо- 
ряковъ и находили свое разршеніе въ центр этой жизни —въ 
Регистрации. Можно сказать, что вся жизнь моряка, не только 
служебная, но въ значительной мр и частная, самыми разнооб- 
разными нитями, тысячью мелочей связывалась съ Реистращей. 
И по скольку дфло обстояло именно такъ, становится понятенъ 
тоть непререкаемый моральный авторитетъ, какимъ пользовалась 
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Не вврь днямъ тишины, раздумья и покоя, 
БезцвЪтнымъ, тягостнымъ и горькимъ, какъ обманъ... 
Пока сочится кровь изъ неостывшихъ ранъ, 

НЪтъ, не умретъ былое, — 
Все будетъ вдаль манить сквозь мертвенный туманъ... 
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Въ молчаньи сдержанномъ бездомной нищеты, 

Въ желЪзномъ скрежетЬ безсоннаго завода, 

Въ толи, таящей боль и прошлыя мечты, — 
Братъ, уловилъ ли ты, 

Какъ зрћютъ гнъвъ и мощь плЪненнаго народа?.. 
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Съ пожарищъ бЪдетвенныхъ,—съ покинутыхъ полосъ, 

Съ погостовъ, гдъ врагомъ посЪяны проклятья, 

Съ небесъ, обвъянныхъ печалью братскихъ слезъ,— 
Вы слышите ли, братья, 

Дыханье близкое готовящихся грозъ? 
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Не вЪрь днямъ тишины, раздумья и покоя, 

Они обманчивы, какъ предразсвћътный сонъ... 

Подъ пепломъ жертвеннымъ не умерло былое: 
Народъ не пораженъ,— 

Заввты прошлаго хранить въ темницахъ онъ... 
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Ал. Богдановъ. 
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Рабочее движеніе. 
(Изъ Анал). 


І. 


Въ замъчательномъ романЪ своемъ 5011, появившемся въ 1845 г., 
Дизраэли описываетъ волненія среди ланкаширскихъ рабочихъ и 
кровавыя сцевы 1842 года. Сперва начались громадныя стачки, 
на которыя хозяева отвЗтили поголовнымъ разсчетомъ всЪхъ ра- 
бочихъ. Фабрики закрылись. И когда голодъ распространился въ 
рабочихъ кварталахъ, верхъ надъ болфе умъренными стачечни- 
ками, стоявшими за конституцюнные способы борьбы, взяли край- 
нів элементы, проповфдывавийе возстаніе. Дизраэли очень ярко и 
выпукло описываетъ, какъ эти сторонники вооруженнаго возстанія, 
прозванные упырями (Не11-саїѕ), двинулись подъ предводительствомъ 
Саймона Хэттона, или «Освободителя», на «угнетателей нарола». 
Запылали всюду скирды и помфщичьи дома. «Упыри» грабили 
лавки, взрывали газовые заводы и брали штурмомъ рабочіе дома. 
Пом%щикъ Сэнтъ-Лисъ посп%шно вербуетъ добровольцевъ для ва- 
щиты родового замка, но отрядъ прибываеть поздно. «Упыри» 
ворвались уже въ замокъ и первымъ дзломъ набросились на вино 
въ погребахъ. Зажженный факелъ, брошенный пьяною рукою, про- 
извелъ страшный пожаръ, истребившій, какъ владфльцевъ замка, 
такъ и «упырей». А въ это время лордъ Марни съ отрядомъ 
іоменовъ, на основаніи невърныхъ свЪдћній, идетъ совсВмъ въ 
другую сторону отъ пылающаго замка и встрћчаетъ мирныхъ ста- 
чечниковъ подъ предводительствомъ Уолтера Джерарда. Уолтеръ 
все время убЪждалъ рабочихъ не выходить изъ рамокъ законности 
и ограничиваться мирными демонстраціями. Какъ всегда это бы- 
ваеть въ тревожныя времена, лордъ Марни теряетъ совершенно 
голову. Мирная демонстрація представляется ему отрядомъ «упы- 
рей». И лордъ Марни велитъ читать законъ о мятеж (равно- 
сильно троекратному звуку сигнальнаго рожка у насъ), а затћмъ 
1омены начинаютъ стрЬлять въ безоружныхъ и рубить ихъ саб- 
лями. Ошеломленные въ первую минуту. рабочіе, вслфдъ затёмъ, 
вооружившись дубинами и камнями, набрасываются на 1оменовъ. 

Октябрь. ОтдЪлъ П. 1 


| Бай ) 

| ры 
4 
27 








+ 
' 
П 


0) 


Р" 
һа 
№ .! 
ЗЕ 


< э 
9 а 


к. &..^ ара 
#2 “ 
—> 


въ: 
ей 


$ =ӘһА, .\ 


\ 








2 ДТОНнНЕО. 


Завязывается отчаянный бой, во время котораго лордъ Марни 
убитъ камнемъ. 

Дизраэли писалъ подъ свфжимъ впечатльнемъ дфйствитель- 
ныхъ событій. 5уИ является не только талантливымъ романомъ 
и доказательствомъ поразительнаго предвидфн!я будущаго англій- 
свой демократ, но еще и замчательнымь историческимъ доку- 
ментомъ. Теперь событія, описанныя Дизраэли и отдфленныя про- 
межуткомъ въ 68 лВтъ, кажутся англійскимъ рабочимъ невфроят- 
ными. Правда, и теперь на нЪкоторыхъ митингахъ очень молодые 
и очень горяче ораторы, обращаясь къ рабочимъ, какъ будто бы 
вдохновляются совВтомъ, который Гейне преподаеть н%мецкому 
поэту: 

«Ѕеі піспі шеһг Фе \еісһе Е164е... 
Ѕеі деѕ Уаѓегапӣѕ Роѕацпе, 

Ѕеіпе Капопе, ѕЅеі Кагќацпе, 

В]азе, эсншейке, йоппге, ќӧќе» 


(т. е. «Не будь больше н®жной флейтой... Будь тромбономъ своего 
отечества, будь пушкой, будь картечницей, дуй, труби, греми, уби- 
вай»). 

Правда, молодой ораторъ говоритъ и о «мечахъ», и о «шпа- 
гахъ»; но вс слушатели понимаютъ, что это только для украше- 
нія рЪчи. Вотъ и теперь сильное броженіе происходитъ въ рядахъ 
громадной англійской арміи труда. Какъ увидитъ читатель, у ра- 
бочихъ накопился большой запасъ недовольства; но врядъ ли 
въ Англіи могутъ повториться теперь такія сцены, какія описы- 
валъ когда-то Дизраэли. О громадномъ запас раздраженія, какъ 
у рабочихъ, такъ и ховяевъ свидћтельствуеть рядъ стачекъ и 
поголовныхъ разсчетовъ, возникающихъ какъ будто бы совер- 
шенно неожиданно. Такой неожиданностью явился, наприм%ръ, ‚, 
поголовный разсчетъ, объявленный въ конц августа Товарище- 
ствомъ судостроителей Союзу котельщиковъ (ВоЙтаКегз Зосіеѓу), 
который объединяетъ двадцать шесть разныхъ трэдъ-юнюновъ. 
Въ составъ союза входятъ технически обученные рабочіе, заня- 
тые при сооруженіи стальныхъ судовъ. Тутъ собственно котель- 
щики, заклепщики, машинисты и пр. Къ Союзу котельщиковъ 
принадлежитъ около пятидесяти пяти тысячъ .рабочихъ. Это— 
одинъ изъ самыхъ богатыхь и организованныхъ трэдъ-юніоновъ. 
Ни одинъ заклепщикъ, обшивальцикъ (р]айег) или котельщикъ, 
не принадлежащій къ союзу, фактически не можетъ работать на 
верфяхъ. И пятнадцать тысячъ этихъ рабочихъ были разсчитаны. 
Волна, поднятая рчнымъ пароходомъ, непремънно потомъ наб$- 
житъ на берегъ и закачаеть привязанныя тамъ лодки. Локаутъ 
въ одномъ мств непремънно отражается на сосзднихъ верфяхъ. 
Исторія поголовнаго разсчета слёдующая. Въ прошломъ году была 
большая стачка на верфяхъ. Условія сложились тогда крайне не- 
благопріятно для Союза котельщиковъ, и въ конц концовъ онъ 
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вступилъ въ переговоры съ Товариществомъ судостроителей. 06$ 
«тороны подписали такъ называемое національное соглашеніе 
(М№аііола1 асгеетепі). По этому договору, отдвльные хозяева обЂ- 
щають не объявлять поголовнаго разсчета, а профессіональные 
союзы —не объявлять стачки безъ предварительнаго совфщан1я съ 
Товариществомъ судостроителей и съ Союзомъ котельщиковъ. Воз- 
никаетъ, напримъръ, недоразум$ не на верфи Викерса. Заклеп- 
щики находятъ условія невыгодными для себя. По договору, за: 
клепщики че имфють права объявить стачку, а Викерсъ— дать 
имъ поголовный разсчетъ. Дло должно быть передано на раз- 
смотрВніе «окружному соввту», состоящему изъ представителей 
хозяевъ и рабочихъ. Если «окружный соввтъ» не въ состояніи 
помирить Викерса съ заклепщиками, дфло передается «національ- 
ному совЪту>, состоящему изъ представителей всего Товарищества 
и всего Союза котельщиковъ. И только въ томъ случаф, если на- 
ціональный совВть ничего не можетъ сдфлать, обЪ стороны вольны 
начать военныя дЪйствія. Но такъ какъ товарищество хозяевъ 
дЪйствуеть заодно съ Викерсомъ, а Союзъ котельщиковъ—сЪ 
трэдъ-юн1ономъ заклепщиковъ, то «военныя дДЪФйстя» будуть 
означать или поголовный разсчетъ, или громадную стачку. Такимъ 
образомъ «національное соглашеніе», устранивъ маленькія стачки, 
оставляетъ громадныя «промышленныя войны». Туть такъ же, 
какъ и между великими державами: вопросъ о куриц, перешед- 
шей черезъ грапицу и убитой стражникомъ другой державы, ве- 
ликодушно передается на разсмотрВніе гаагскаго трибунала; но 
при сколько-нибудь боле важномъ осложнен!и объ стороны раз- 
считываютъ на убВдительность двВнадцатидюймовыхъ пушекъ. 

Союзъ котельщиковъ не былъ доволенъ соглашеніемъ и под- 
писалъ его, потому что ничего другого не оставалось дВлать. Ра- 
ботники говорятъ, наприм$ръ, что «національное соглашеніе» въ 
высшей степени выгодно для хозяевъ, давая имъ возможность 
выиграть время. Оставь гипотетическіе заклепщики, заспорившіе 
по поводу низкой заработной платы, немедленно верфь, Викерсъ, 
обязанный сдать къ сроку, скажемъ, два крейсера, былъ бы по- 
ставленъ въ крайне затруднительное положене. Теперь онъ имЗетъ 
время, покуда окружной и національные совзты разсмотрятъ 
дВло. Прежде Союзъ котельщиковъ былъ сильнфе хозяевъ; теперь 
Товарищество судостроителей неизмфримо сильнће союза и можетъ 
диктовать свои условія. Фактически Союзъ котельщиковъ, несмотря 
на дисциплину англ! йскихъ рабочихъ, не можетъ даже заставить 
отдфльные трэдъ-юнюны безусловно подчиняться. 

Повидимому, Товарищество судостроителей искало предлога для 
ръшительнаго выступлен!я противъ Союза котельщиковъ. И когда 
заклепщики на двухъ верфяхъ (у Армстронга въ Уокерћ-на-ТайнЪ 
и у Хендерсона) объявили стачку, Товарищество судостроителей 
отвтило поголовнымъ разсчетомъ всзхъ принадлежащихъ къ Союзу 
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4 ДТОНЕО. 


котельщиковъ. «Поголовный разсчеть до тзхъ поръ, пока Союзъ. 
котельщиковъ не дастъ солидныхъ гарантій, что вс трэдъ-юніоны, 
входящіе въ его составъ, будуть исполнять національное согла- 
шеніе»,—тәковъ ультиматумъ хозяевъ. 

Мы имфемъ передъ собой одинъ изъ фазисовъ новой борьбы 
между предпринимателями и работниками въ Англін. Прежде ра- 
бочіе были лучше организованы, чћмъ хозяева. Вотъ почему пу- 
темъ стачекъ профессіональнымъ союзамъ удалось добиться очень 
многого. Теперь хозяева организовались и въ свою очередь спло- 
тились въ товарищества. Н%которые союзы предпринимателей, 
напримръ, Товарищество судостроителей, сформированное полков- 
никомъ Дайеромъ, гораздо крпче самыхъ прочныхъ трэдъ-юніо- 
новъ. Союзы предпринимателей сильны не только деньгами, ной 
твмъ, что симпатіи лордовъ, въ случав спорнаго вопроса, доходя- 
щаго до суда, невольно тяготвютъ къ представителямъ своего 
класса, а не къ рабочимъ. 

Когда возникъ локаутъ, казалось, что онъ будетъ быстро ула- 
женъ. Въ самомъ дфлЪ, судостроители имћютъ на рукахъ большіе 
закавы, такъ что убыточно держать верфи запертыми. Съ другой 
стороны, Союзу котельщиковъ также была невыгодна продолжи- 
тельная стачка, такъ какъ его касса значительно опустзла въ 
прошломъ году. Но велъдствіе большого накопленя раздраженія 
у рабочихъ, локаутъ, который, повидимому, долженъ былъ быстро 
уладиться, внезапно принялъ крайне серьезный характеръ. Хо- 
зяева требовали отъ Союза котельщиковъ «солидныхъ гарантій», 
что мЪстныхъ стачекъ не будетъ. Эти «солидныя гарантіи» должны 
были заключаться въ объщанійи выгнать изъ Союза отдфльныя 
группы рабочихъ, которыя объявять стачку помимо р%Ъшенія 
всего Союза. Любопытна одна черта. Въ прошломъ году нЪкто 
Осборнъ добился судебнаго рБшенія, которое поставило вевхъ 
трэдъ-юніонистовъ въ крайне затруднительное положеніе (объ 
этомъ дальше). ЖелЬзнодорожный трэдъ-юніонъ, къ которому при- 
надлежалъ Осборнъ, не пожелаль тогда имфть его своимъ сочле- 
номъ. Консервативная печать забила тревогу, доказывая, что 
такъ какъ профессіональный союзъ — родъ страхового обще- 
ства, то онъ не можетъ выгнать сочлена и лишить его такимъ 
образомъ всЪхъ преимуществъ, связанныхъ съ принадлежностью 
къ трэдъ-юніону. Когда же хозяева потребовали «солидныхъ га- 
рантій», та же печать доказывала, что онъ могутъ заключаться 
только въ изгнаніи изъ трэдъ-юніона цфлыхь отдЪдовъ. 

Теоретически хозяева были правы. Часть рабочихъ, дЪйстви- 
тельно, нарушила нац?ональное соглашеніе. И секретари Союза, ко- 
тельщиковъ, обфщавъ, что больше отдфльныя стачки не повто- 
рятся, обратились съ опросомъ ко всзмъ сочленамъ профессіоваль- 
наго союза. Предложены были два вопроса: 
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1) Одобряютъ ли рабочіе заявленіе исполнительнаго комитета, 
давшаго обфщан!е хозяевамъ? 

2) Желаютъ ли рабочіе созвать представителей всЪхъ трэдъ- 
ювіоновъ, входящихъ въ составъ союза котельщиковъ, для вы- 
ясненія общаго положенія дълъ? 

На первый вопросъ десять тысячъ голосовъ отвтили мт», 
а пять тысячъ—да. Никто такого результата не ожидалъ. Пред- 
полагалось, что вс работе, получившіе разсчетъ, желаютъ воз- 
можно скорће возвратиться на мЪота, и что поэтому вопросъ о 
гарантіяхъ пройдетъ подавляющимъ большинствомъ. Повидимому, 
сами судовладфльцы, имвющіе на рукахъ большіе заказы, предпо- 
лагали, что локаутъ продолжится дня три, посл чего рабоче да- 
дуть гарантіи. Оказалось, что поголовный разсчетъ разъярилъ ра- 
бочихъ и пробудилъ въ нихъ британское упорство. Печать, пред- 
ставляющая интересы судостроителей, заявляетъ, что хозяева бу- 
дутъ стоять твердо, и что ихъ ръшеніе неизмЪнно. Верфи не бу- 
дуть открыты до тфхъ поръ, покуда Союзъ котельщиковъ не дастъ 
тарантій, что не допустить отдфльныхъ стачекъ. Если же Союзъ 
подобныхъ гарантій не дастъ, говорить хорошо осзфдомленный 
тлазговскій корреспондентъ 7Ттез`& —то хозяева готовы продол: 
жать локаутъ «хотя бы шесть мЪФсяцевъ». Поголовный разсчетъ 
сдБлалъ праздными около пягидесяти тысячъ технически обучен- 
ныхъ рабочихъ. Они говорягъ, что Союзъ не можетъ дать хозяе- 
вамъ гарантій по той простой причинив, что сами хозяева соблю- 
дають договоръ 1909 года только тогда, когда онъ имъ выгоден». 
Въ настоящій моментъ, когда я пишу эту статью, локаутъ про- 
должается, переговоры между хозяевами и рабочими ведутся. По. 
видимому, рабочіе склонны, наконецъ, дать требуемыя отъ нихъ 
«гарантій». 

Закрытіе верфей уже само ло себв крайне серьезное явленіе, 
но броженіе среди рабочихъ не ограничивается одною отраслью 
промышленносги. Громадный локаутъ ста пятидесяти тысячъ тка- 
чей начался съ перваго октября (н. с.) въ ЛапкаширВ. Такъ на- 
коплявшееся раздраженіе рабочихъ вырвалось, наконецъ, наружу, 
когда уволили нвкоего шпульщика Джорджа Хау. Товарищи его 
объявили стачку. Въ ОльдхэмЪ, гдћ это произошло, тоже суще: 
ствуетъ договоръ между хозяевами и работниками, въ силу кото- 
раго могутъ быть только общія: стачки всвхъ рабочихъ или общие 
локауты. Недовольные чесальщики, напр., не могутъ объявить 
стачку, а должны передать свое двло на разсмотрВніе совЪту, со- 
стоящему изъ представителей хозяевъ и рабочихъ. Если этотъ 
совфть не можеть примирить хозяина съ его рабочими, то споръ 
передается національному комитету, составленному изъ представи- 
телей отъ всВхъ фабрикантовъ и отъ всвхъ трэдъ-юніоновъ тка- 
чей. И если этотъ комитегъ не найдетъ рвшеніз, тогда объявляется 
общая стачка или общій локаутъ. Ланкашипекіе фабриканты объ- 
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явили, что закроютъ фабрики и разсчитаютъ всфхъ, если общ 
Союзъ ткачей не заставитъ чесальщиковъ стать на работу. Угроза 
явилась неожиданностью для рабочихъ, потому что өще очень 
недавно представители предпринимателей и работниковъ подпи- 
сали «пятилЪтній миръ». 

Начались переговоры между хозяевами и работниками, кон- 
чившіеся ничфмъ, такъ какъ хозяева настаивали на увольнени. 
шпульщика Джорджа Хау, а рабочіе требовали его обратнаго при- 
нятія. 

«Крайне печально, что вы настаиваете на виновности Хау 
въ нарушеніи субординацш,—читаемъ мы въ отвЪт ланкашир- 
скихъ рабочихъ общему комитету предпринимателей. Наруше- 
ніемъ субординаціи было бы, если бы Хау не подчинился 
правиламъ, установленнымъ на фабрик%. Въ данномъ случа». 
отъ Хау требовали выполненія добавочной работы, и онъ, со- 
гласно совфту, отказался. Фактъ этотъ быль сообщенъ надемотр- 
щику, который вызвалъ Хау и потребовалъ, чтобы работа была, 
выполнена. Когда Хау отказался, ему дали разсчетъ. Надсмотр- 
щикъ тогда отлично зналъ, что это вызоветъ волненіе среди ра- 
бочихъ. Теперь комитетъ (предпринимателей), желая прикрыть 
грубую, безтактную и незаконную выходку, настаиваетъ на уволь- 
неніи Джорджа Хау». На рћзкое заявленіе рабочихъ хозяева отв%- 
тили такимъ же рБзкимъ отказомъ. Такимъ образомъ, положеніе: 
дБлъ въ Ланкаширв сводится къ слёдующему. Хозяева говорятъ: 
«Мы согласны передать все дћло третейскому суду и откроемъ по- 
куда фабрики, но Джорджъ Хау не будеть принять на работу. 
Если третейскій судъ найдетъ, что мы неправильно уволили Хау, 
мы заплатимъ ему за все время, когда онъ не работалъ». 

«Мы не можемъ принять ваше предложеніе, —говорять рабоч!е.— 
Или фабрики будутъ закрыты, покуда третейскій судъ не произне- 
сетъ своего рёшен1я, или Джорджъ Хау начнетъ работу вм%стБ 
съ нами». И въ ревультатв теперь поголовный разсчетъ ста пяти- 
десяти тысячъ ткачей. Надо прибавить еще, что броженіе среди 
рабочихъ происходитъ на (О%верной желъзной дорог и въ уголь- 
ныхъ шахтахъ въ УэльсВ. Такимъ образомъ, моментъ представ- 
ляется въ высшей степени серъезнымъ. Мы видимъ всюду одно и 
то же явленіе: секретари трэдъ-юніоновъ неизмъримо умзреннЪе 
рабочихъ. ВмЂсто дисциплины, которою такъ отличались англій- 
све трэдъ-юніонисты, мы видимъ всюду раздраженіе рабочихъ по 
поводу «умћренности» своихъ выборныхъ совЪтчиковъ. Изъ года 
въ годъ консервативная печать развивала такой тезисъ: англій- 
скій трудъ-юніонистъ консервативенъ, но подбиваютъ его всегда 
наемные агитаторы, т. е. секретари. Теперь Оф5егьег и СТође, ко- 
торые съ особенной настойчивостью повторяли этотъ тезисъ, гово- 
рять о секретаряхъ, какъ о «защитникахъ законности». «Револю- 
піонерами» и даже «анархистами» являются рядовые трэдъ- 
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юніонисты, «консерватизмъ» которыхъ еще лишь недавно вос- 
хвалялся. 

И когда мы станемъ добираться до причины нервности и раз- 
драженія англійскихъ трәдъ-юніонистовъ, мы натолкнемся на то же 
«ДФло Осборна». Рядовые рабоч!е полагаютъ, что капиталисты 
составили систематическій заговоръ противъ трэдъ-юніоновъ. Съ 
этою цфлью хозяева объединились такъ же, какъ объединились 
рабочіе. Но въ то время, какъ работники могутъ разсчитывать 
только на свои силы, хозяева, по миВнію рядовыхъ трэдъ-юніо- 
нистовъ, имБютъ могущественныхъ союзниковъ. Предприниматели 
нашли, по выраженію шефильдскато работника, «{0013 арі Кпа- 
уез» (глупцовъ и плутовъ), которые привлекають къ суду про- 
фесс1ональные сокзы. За плечами этихъ «Ёооїѕ апі Кпауез» 
стоятъ капиталисты. Судьи-лорды, по мнънію рядовыхъ рабочихъ, 
тягот8ють ЕЪ представителямъ своего класса. И вотъ явились 
помимо парламента законы, которые вырываютъ у работниковъ 
изъ рукъ орудіе самозащиты. И тв самые предприниматели, ко- 
торые все это подстроили,—продолжають рядовые трэдъ-юніо- 
нисты, теперь кричать о «ат рІау» (о честной игрв). Какъ 
можетъ говорить о честной игр шуллеръ, которому участникъ 
только что подсунулъ козырного туза? Вотъ, приблизительно, ходъ 
мыслей, сложившійся въ голов рядового трәдъ-юніониста подъ 
вліяніемъ «дБла Осборна». 


П. 


Но что это за дБло? —-спросятъ читатели. Такъ какъ съ этимъ 
дБломъ связана судьба парламентской рабочей парти въ Англии, 
то начну съ исторіи ея. 

Реформа 1868 года, распространившая избирательное право на 
всфхъ мужчинъ, платящихъ за квартиру въ городахъ не меньше 
десяти фунтовъ въ годъ, сдђлала возможнымъ появленіе въ Палат% 
общинъ коммонеровъ-рабочихъ. Первый рабочій кандидатъ высту- 
пилъ на выборахъ 1869 года, но потерпълъ неудачу. Борьба была 
«на три угла», какъ называютъ англичане, т. е. всзхъ кандида- 
товъ было три, и голоса раздробились (Въ Англіи, какъ извВстно, 
нЪтъ перебаллотировокъ). На;выборахъ 1874 года выступило четыр- 
надцать рабочихъ кандидатовъ, и изъ нихъ прошли двое, оба—угле- 
копы. Одинъ изъ нихъ (Бёртъ) до сихъ поръ въ парламент и 
является теперь «отцомъ» его, какъ называютъ въ Англи старшаго 
по годамъ коммонера. Въ 1880 году былъ избранъ еще одинъ ра- 
бочій, Броадхёрстъ, біографія котораго известна русскимъ чита- 
телямъ. Посл выборовъ 1885 года въ парламент оказалась уже рабо- 
чая группа въ одиннадцать человфкъ. Сельсв!е рабочіе, только что А 
призванные тогда къ общественной жизни, послали въ парламентъ ( А 
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Джозефа Арча. Уэльскіе углекопы выбрали Абрагэмса, или «Ма- 
бона» *), дёрхэмскіе углекопы —Фенуика, лондонсые рабочіе— 
Уильяма Кремера. Вс эти депутаты много лћтъ съ честью пред- 
ставляютъ свои округа. Уильямъ Кремеръ, впослЪдствіи сэръ 
Уильямъ Кремеръ, скончался въ прошломъ году. То былъ первый 
рабочій, получившій личное дворянство. Кремеру была присуждена 
Нобелевская премія, но онъ ее почти всю отдалъ на общественныя 
дЂла, хотя самъ жилъ только трудами рукъ своихъ. 

Въ 1886 году рабочая группа въ парламентћ уменьшилась до 
девяти, но за то послв выборовъ 1892 года въ Палатв общинъ 
было уже пятнадцать рабочихъ. Въ числ ихъ находились Джонъ 
Бернсъ и Кейръ Гарди. Джонъ Бернсъ теперь министръ и членъ 
кабинета, а Цейръ Гарди, какъ извЪстно, является душой рабочей 
парти. Выборы 1895 года кончились большимъ пораженемъ либе- 
ральной парти. Пострадала и рабочая группа: вмъсто 15, она на- 
считывала уже только 12 депутатовъ. «Солдатскіе выборы» 1900 года, 
произведенные въ разгаръ южно-африканской войны, кончились 
опять побЪдой консерваторовъ. Положеніе партій осталось почти 
такое же, какъ и раньше. То же самое можно сказать о рабочей 
групп$: она чуть-чуть уменьшилась (одиннадцать, вмъсто двфнад- 
цати). Такимъ образомъ, до 1900 года рабочая группа увеличива- 
лась тогда, когда одерживали поб%ду либералы, и уменьшалась, 
когда вся .страна голосовала за консерваторовъ. Да 

Въ 1899 году на плимутскомъ конгресс трэдъ-юніонистовъ 
выбранъ быль Рабочій представительный комитетъ, или «Г. В. С.», 
задачей котораго было создан1е парламентской рабочей парти. 
Комитетъ «1. В. С.» собрался впервые въ февралЪ 1900 года. 
Углекопы тогда не приняли участя въ комитетв. На съфздВ 
1900 года «1-. В. С.» выработалъ, такъ называемую, «конституцію». 
«Съфздъ,—говорится въ этомъ документ, —высказывается ва не- 
обходимость отдЪльной, самостоятельной рабочей группы въ пар 
ламентф, имфющей своего собетвеннаго «пикёра» (ур). Група 
эта должна поддерживать въ парламент всякую партію, готовую 
вырабатывать законы, клонящіеся къ интересамъ рабочаго класса. 
Точно также группа должна присоединяться къ каждой парти, 
возстающей противъ законопроекта, невыгодваго для рабочихъ. Ни 
одинъ изъ членовъ рабочей группы не цолженъ выступать противъ 
кандидатовъ, выставленныхъ какимъ-нибудь обществомъ, входящимъ 
въ составъ нашей организаціи». Джонъ Бернсъ участвовалъ въ за- 
сБданіяхъ «Г. К. С.» (Рабочаго Представительнаго Комитета»), 
выработавшаго «конституцію», которую влолнБ одобрялъ тогда. 
Одинъ изъ делегатовъ предложилъ, чтобы «І. К. С.» представлялъ 





*) Это –титулъ, получаемый на крайне интересныхъ состязаніяхъ въ 
Уэльс авторами лучшихъ балладъ на валійскомъ язык%. 
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ожегодные отчеты конгрессу трэдъ-юніонистовъ *); но предложене 
было отклонено. Такимъ образомъ, «Г.. К. С.» началъ свою дфятель- 
ность, какъ совершенно независимая организация. Съвздъ 1900 года, 
выработавшій «конституцію», состоялъ изъ 129 делегатовъ, пред- 
ставлявшихъ разныя общества и организащи, которыя насчиты- 
ваютъ 568.177 сочленовъ. О состав рабочей парти говоритъ сл%- 
дующая таблица. 
Число со- Число деле- Членскіе 





членовъ. гатовъ. взносы. 
Трэдъ-юнюны. . . . . 545316 117 58 ф. 10 ш. 
Независим. рабоч. партія . 13000 7 З» Ш» 
Соціалъ-демокр. федерац. 9000 4 2, – 
Фабіанское общество . . 561 1 -- 10 » 
568177 129 64 ф. ст.10 ш. 


Три послвдвія организащи изъ перечисленныхъ выше—соща- 
листическія. Исполнительный комитетъ, выбранный на первомъ 
създ, состоялъ изъ двђнадцати человъкъ. Семь представляли 
трэдъ-юніонисты, два — Независимую рабочую партію, два—(0- 
ціалъ-демократическую федерацію и одинъ—Фабіанское общество. 
Такимъ образомъ, соціалисты получили съ самаго начала преобла- 
дающее вліяніе. Новая рабочая партія предложила кооперативнымъ 
обществамъ присоедивиться къ ней, но только кооперативы изъ 
Типо се Ме приняли впослБдствіи притлашеніе. 

Въ феврал 1901 года ‘въ МанчестерВ состоялся второй съъздъ 
«Г. В. С.». Делегаты высказались за всеобщее избирательное право 
и противъ имперіализма; но напрасно представители соціалъ:демо- 
кратической федераціп говорили о классовой борьбВ и предлагали 
Рабочей парти объявить себя сощалистической. И въ результат$, 
въ август того же года, сощалъ-демократическая федерація вы- 
ступила изъ состава рабочей парті. Съ тъхъ поръ сощалъ-демо- 
краты напрасно пытаются добиться на выборахъ, чтобы хотя одинъ 
ихъ представитель прошелъ въ парламентъ. 

Исполнительный комитеть Рабочей партіи теперь состоитъ изъ 
одиннадцати представителей отъ трэдъ-юніоновъ, одного предста- 
вителя отъ «промышленныхъ совЪфтовъ» (т. е. мъстныхъ рабочихъ 
организацій), двухъ делегатовъ отъ Независимой рабочей парти и 
одного—0тъ фабіанцевъ. Такимъ образомъ, теперь исполнительный 
комитетъ носить менфе выраженный соціалистическій характеръ, 
ҷБмъ восемь лћтъ тому назадъ. И когда лорды-судьи, постановляя 
приговоръ по дълу Осборна, сказали, что теперь исполнительный 
комитгтъ рабочей парти «захваченъ сощалистами»,—они были 
плохо освздомлены. 

Въ февралВ 19083 года состоялся третій създъ Рабочей парт!и 


= РЕ 





*) Эти конгрессы, или рабочіе парламенты, вотъ уже много л%тъ, какъ 
собираются ежегодно въ разныхъ англійскихъ городахъ. 
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въ Нью-Кэстелф, который принялъ крайне важное рвшеніе, обсуж- 
давшееся потомъ и обсуждающееся до сихъ поръ, какъ врагами, 
такъ и друзьями парти. ДФло идетъ о знаменитомъ объщанаи 
(РІедсе), которое должны дать вс кандидаты, выступающіе на вы- 
борахъ отъ имени Рабочей парти. Оно содержитъ два пункта. 

1. Кандидаты обязаны принять конституцію Рабочей парти и 
соображаться впослљдетвіи съ ея указаніями, когда въ парла- 
ментв будуть разсматриваться законопроекты, указанные «консти- 
туціей». Кандидаты обязываются держаться въ сторон отъ всЪхъ 
другихъ политическихъ партій. 

2. Кандидать обязывается въ случа избравія присоединится 
къ Парламентской рабочей партии. 

До тБхъ поръ, покуда былъ выработанъ и принятъ текстъ 
этого обВщанія, нћкоторые рабоч!е-коммонеры, какъ напр., Белль, 
дЪйствовали за одно съ либеральной партіей. «Обфщане» заставило 
ихъ порвать или съ либералами, или съ рабочей партей. По по- 
воду этого «объщанія» консервативная печать писала очень много. 
Она доказывала, что коммонеръ не долженъ обязываться и слёдо- 
вать указаніямъ парти, стоящей внъ парламента. Коммонеръ пред- 
ставляетъ интересы цфлаго избирательнаго округа, а не отдЪльной 
группы. ОбБщаніе, которое Рабочая партія требуетъ отъ коммоне- 
ровъ, сковываетъ свободу дЪйствій народнаго представителя и, та- 
кимъ образомъ, является нарушеніемъ основного понятія о поли- 
тической свободћ. Впослъдствіи, когда лорды-судьи постановляли 
свое рёшене по дълу Осборна, они ссылались на обвщаніе, кото- 
рое обязаны дать кандидаты Рабочей партіи. 

Перваго октября этого года Исполнительный комитетъ Рабочей 
партіи составилъ резолюцію объ отмЪнЪ «обБщанія». Текстъ рево- 
люціи таковъ. 

Рабочая лартія, установивъ свою политику и опредъливъ свое 
положеніе въ стран%, полагаетъ теперь, что наступило время вы- 
черкнуть изъ ея устава нъкоторыя условія, въ томъ числв тф, въ 
которыхъ говорится объ «объщаніи». 

Резолюція эта должна быть предложена съфзду парти, который 
состоится въ феврал 1911 года. 

Посмотримъ теперь, какъ организованы фивансы Рабочей пар- 
тій. Сперва всЪ ассоціацін, входящія въ составъ Рабочей парти 
(трәдъ-ювіоны, Независимая рабочая паргія, Фабіанское общество и 
промышленные совфты) вносили въ годъ въ общую кассу по 10 
шиялинговъ за каждую тысячу членовъ. Въ настоящее время трэдъ- 
юніоны и соціалистическія общества вносять по 15 шиллинговъ въ 
годъ, тогда какъ промышленные соввты (м%стныя рабочія органи- 
защи) платятъ по 15 шил. за 5000 членовъ и 30 шил., если со- 
членовъ больше, чЪмъ 5000. На годичный съъздь Рабочей партія 
трэдъ-юніоны посылаютъ одного делегата на тысячу членовъ, а 
промышленные совзты-— одного делегата на пять тысячъ членовъ. 
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Деньги, вносимыя ассоціаціями, называются «платой» ({еез) въ от- 
личіе отъ другихъ взносовъ, называемыхъ «сборомъ» (]еуу), о ко- 
торомъ дальше. «Еееѕ» (плата), поступившая въ кассу партіи въ 
прошломъ году, составляетъ сумму въ 1435 ф. ст. 15 ш. Большею 
частью эти деньги расходуются на организаціонную работу. Жа- 
лованье рабочимъ депутатамъ и выборныя издержки ихъ уплачи- 
ваются изъ спеціальнаго «парламентскаго фонда», установленнаго 
Рабочей партіей въ 1904 году. Для составленія этого фонда вве- 
денъ обязательный «сборъ» (1еуу) со већхъ членовъ Рабочей пар- 
тій въ разм$р$ 1 пенни въ годъ. Путемъ «сбора» составился въ 
первый же годъ капиталъ въ 2260 ф. ст. Черезъ годъ капиталъ 
этотъ удвоился. 

Я привелъ уже цифры, показывающія силу Рабочей парти въ 
годъ ея возникновен!я. Въ 1905 году она значительно увеличилась 
и состояла изъ 1.121.256 трэдъ-юніонистовъ, 27.465 членовъ соціа- 
листическихъ организацій и изъ 138 мвстныхъ рабочихъ органи- 
вацій ({таде соттпіо]ѕ). Въ 1908 году къ Рабочей партіи присоеди- 
нились 485.000 трэдъ-юніонистовъ, принадлежащихъ къ Федераціи 
Дерхэмскихъ углекоповъ. Въ настоящій моментъ веъхъ членовъ Ра- 
бочей партіи болће 1.600.000. : 

Принудительный сборъ (Іеуу), достигающий теперь двухъ пен- 
совъ (8 коп.) въ годъ, даетъ 13.622 ф. ст. Изъ этого „парламент- 
скаго фонда“ коммонеры-рабочіе получаютъ по 200 ф. ст. въ годъ. 
Доходъ парти значительно превышаетъ расходъ. Къ началу 1910 
года у Рабочей парти быль остатокъ въ 14.755 ф. ст. 

На выборахъ 1906 года Рабочая партія добилась избранія 
54 кандидатовъ. О дфятельности рабочихъ-коммонеровъ въ ПалатБ 
общинъ мн пришлось уже писать. Напомню, что рабоч!е не только 
приняли дЪятельное участ!е въ обсужденіи законопроекта 1906 года 
о стачкахъ, но имъ удалось убъдить покойнаго премьера зам нить 
министерскій билль тъмъ, который выработали они. Вліявіе коммо- 
неровъ-рабочихъ сильно сказалось также при обсужденіи законо- 
проекта о государственной пенсін для стариковъ. Дополнительные 
выборы 1907 года увеличили рабочую партію еще однимъ членомъ, 
боле крайнимъ (Викторъ Грейсонъ). Онъ р$зко критиковалъ дфя- 
тельность рабочей партіи, но почти не появлялся въ парламент. 

Выборы 1910 года, какъ извфстно, были не совсмъ удачны 
для либеральной парти, потерявшей около 100 м%стъ. Рабочая 
партія потеряла шесть м%стъ, но ва то явилась въ парламентъ 
еще болфе сплоченной, чфмъ раньше. 
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Ш. 


Ростъ Рабочей партій, повидимому, внушалъ кое кому тревогу, 
и какъ только кончились выборы 1906 года, начался походъ про- 
тивъ нея. Въ Англін невозможно преслЪдовать политическую пар- 
тю, какъ это дђлается на континент. И, вотъ, придуманъ быль 
особый премъ. Парламентъ призналъ существованіе Рабочей парти 
законнымъ. Надо было создать новый законъ, помимо парламента, 
т. е. путемъ установленія судебнаго прецедента. 

Въ конц 1906 года нъкто Стиллъ, членъ трэдъ-юніона угле- 
коповъ подалъ въ судъ искъ противъ своего профессіональнаго 
союза. Трэдъ-юніонъ подавляющимъ большинствомъ голосовъ р%- 
шилъ ввести принудительный сборъ (Іеуу) въ пользу рабочей парти. 
Стиллъ ваявилъ, что такъ какъ онъ держится другихъ политиче- 
скихъ взглядовъ, чъмъ Томасъ Ричардсъ, из5ранный трәдъ-юніо:· 
номъ, то ве желаетъ давать деньги на поддержан!е коммонера въ 
парламентф. Поэтому Отиллъ требовалъ, чтобы трәдъ-юніонъ возвра- 
тилъ ему четыре шиллинга, и чтобы судъ запретилъ принудӣтельный 
сборъ. Истецъ на судВ сказалъ, что не можетъ не быть въ трэцъ- 
юніон%. Этого требуютъ условія работы. Между тВмъ большинство 
навязываетъ свои политическіе взгляды меньшинству. Судья рв- 
шилъ дфло въ пользу трэдъ-юніона. Тогда Стиллъ апеллировалъ къ 
судьямъ Дарлингу и Филлимору. Надо помнить, что гражданскій 
искъ въ Апгліи—страшно дорогое дБло. Веденіе дЪла въ двухъ ин- 
станціяхъ о возвращенія четырехъ шиллинговъ обошлось Стиллу, 
работнику, получающему всего только тридцать шиллинговъ въ не- 
дЬлю,—въ 2 тысячи ф. ст., или въ 20 тысячъ руб. Конечно, та- 
кихъ денегъ не было у Стилла. Тотъ, кто имБетъ ихъ, не расхо- 
дуетъ ихъ на возвращен!е четырехъ шиллинговъ. За спиной Стилла, 
конечно, стояли другіе, которымъ важно было созданіе «прецедента». 
Эти неизвфетные уплачивали громадные счеты адвокатовъ. Тринад- 
цатаго января 1907 года судьи раземотрћли апелляцію и опять 
ръшили дфло въ пользу трэдъ-юніона. Адвокатъ Стилла ссылался 
на то, что въ 16 параграфћ закона о трэдъ-юніонахъ 1876 года, 
въ параграф, опредђляющемъ професс1ональный союзъ, ничего не 
говорится о политической дВятельности. Такимъ образомъ,—дока- 
зывалъ адвокатъ, — трэдъ-юніонъ, установившій принудительный 
сборъ для поддержанія политической партіи, вышель изъ предв- 
ловъ своихъ полномочій. А если это такъ, то сборъ (Іеуу) долженъ 
быть запрещенъ, хотя бы за него высказалось большинство. 

Судьи не согласились съ толкованіемъ адвоката. Они указали, 
что въ параграф шестнадцатомъ закона 1876 года нЪтъ вообще 
какпхъ-либо ограниченій. Тамъ говорится только: «Слово эпрэдъ- 
юніонъ означаетъ всякій союзъ, временный или постоянный, имю- 
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щій цБлью упорядочить отношенія между рабочими и хозяевами, 
между рабочими и рабочими или между хозяевами и хозяевами». 
Если признать, что умолчане о политической дЂятельности въ 
параграф 16 равносильно запрещенію ея, то, — доказываютъ 
судьи въ своемъ мотивированномъ рёшенш, —надо было бы запре- 
тить также трэдъ-юн!онамъ выдавать пособіе больнымъ сочленамъ. 
Объ этой дфятельности тоже ничего не говорится въ параграфь 
шестнадцатомъ закона 1876 года. Для упорядоченія отношеній 
между хозяевами и рабочими иногда можетъ потребоваться непо- 
средственное предсзавительство послфднихъ въ парламент. Ученые 
судьи дальше указываютъ, что законы о трэлъ-юніонахъ 1906 т. 
объ отвфтственности предпринимателей за жизнь и здоровье рабо- 
чихъ, о прачешныхъ, о биржахъ труда и т. д., несомнфнно, имютъ 
цБлью «упорядоченіе отношеній между рабочими и хозяевами». 
А если это такъ, то стремленіе трэдъ-юніоновъ имЪть своихъ не- 
посредственныхъ представителей въ парламент является вполнв 
законнымъ. 

Такъ высказались судьи и въ начал 1907 года. Парламентъ 
тогда только что отмфниль законъ,. установленный судебнымъ рћ- 
шеніемъ по поводу желфзнодорожной стачки въ долинЪ Тафъ. Авто- 
ритетъ суда былъ тогда нЬсколько поколебленъ. 

НеизвВстные, стоявшіе за спиной Стилла, потерифли пораже- 
ніе; но они не пали духомъ и подготовили новое выступлене про- 
тивъ трэдъ-юн!оновъ. Въ іюлв 1908 года нзкто Осборнъ, членъ 
желзнодорожнаго союза, подалъ въ судъ такую же жалобу, какъ. 
и Стиллъ. Въ жалоб® говорилось, что онъ, Осборнъ, не согласенъ 
съ политическими взглядами коммонера, представляющаго въ пар- 
ламент желфзнодорожный союзъ, поэтому ходатайствуетъ о воз- 
вращеніи ему двухъ шиллинговъ и о воспрещеніи принудительнаго 
сбора (Іеуу). Осборнъ признаетъ, что принудительный сборъ, въ 
размърв 8 к. въ годъ установленъ ръшеніемъ подавляющаго боль- 
шинства сочленовъ, но думаетъ, что большинство не имфетъ права 
оказывать давленіе на политическій взглядъ меньшинства, которое 
должно оставаться въ трәдъ-юніонв. Выступлевіе изъ профессіо- 
нальнаго союза невыгодно, такъ какъ тогда теряется право ва 
помощь въ случа болфзни, а иногда даже возможность достать 
работу. Осборнъ заявляетъ дальше, что по политическимъ взгля- 
дамъ онъ либералъ, тогда какъ ‘представитель желфзнодорожнаго 
союза въ парламент —сощалистъ. 

Судья Невиль, разсмотрЪвъ искъ, рёшилъ дЪло въ пользу традъ- 
юніоновъ. Въ мотивированномъ рВшеніи судья говоритъ, что «же- 
лЬзнодорожный союзъ имЪетъ безусловное право расходовать свои 
деньги на лоддержаніе парти, отстаивающей въ парламент его 
прямые интересы». Ршивъ, что принудительный сборъ вполн® 
законенъ, судья дальше объясняетъ, что суду нћтъ никакого дла 
до того, принадлежитъ ли представитель союза къ либеральной, 
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консервативной или рабочей партіямъ. Трэдъ-юнюны, если они 
хотятъ, имфють безусловное право поддерживать сощалистическую 
партію, какъ имфютъ право поддерживать, если захотятъ, либера- 
ловъ или консерваторовъ. Меньшинство, — продолжалъ судья, — 
всюду подчиняется рВшенію большинства. Правда, такое подчи- 
нен!е непріятно, но тутъ дЪзлать нечего. Подобное подчиненіе мень- 
шинства большинству мы видимъ во всфхъ партяхъ. 

Такимъ образомъ, Осборнъ, или, точнфе, неизвъстные, стоявшіе 
за его спиной, проиграли процессъ. Но Осборнъ перенесъ дфло 
во вторую инстанцію, въ апелляціонную палату, и здЪсь 28 ноября 
1908 года постановлено было историческое рвшеніе. Лорды-судьи 
Фейруэллъ и Маультонъ отмЂнили постановленіе судьи Невилля и 
рвшили дћло въ пользу Осборна. Другими словами, принудитель- 
ный сборъ съ членовъ желЪзнодорожнаго союза въ пользу Рабочей 
парти признанъ былъ незаконнымъ. Такимъ образомъ, помимо 
парламента, установленъ былъ законъ, наносящ тяжелый ударъ 
Парламентской рабочей парти. Безъ «сбора» нЪтЪ «парламент- 
скаго» фонда», а безъ послфдняго—нЪтъ средствъ, чтобы поддер- 
живать коммонеровъ-рабочихъ, «не имфющихъ другихъ источни- 


. ковъ дохода, кромъ упомянутаго пособія. Желъзнодорожный союзъ 


ръшилъ перенести дфло въ послёднюю инстанцію, т. е. въ палату 
лордовъ. Адвокат» союза просилъ судей апелляціонной палаты, 
чтобы они не запрещали «сборъ» (Іеуу), покуда не выскажутся 
лорды. «Какъ! Разр$шить союзу расходовать деньги на то, что 
мы только что признали незаконнымъ! — отвзтилъ лордъ - судья 
Фэйруэллъ.—Ни за что»! Этоть самый лордъ-судья постановилъ 
приговоръ по поводу желфзнодорожной стачки въ долинв Тафъ, 
отм$ненный потомъ парламентомъ въ 1906 году (Въ силу приго- 
вора пикетированіе, или «сниманіе», во время стачекъ признава- 
лось незаконнымъ, а трэдъ-юніоны подлежали имущественной от- 
вфтственности за поступки отдёльныхъ членовъ). 

Въ іюлв 1909 года дђло Осборна было разсмотрБно лордами- 
законниками (Іам І.огіѕ). Лордъ-канцлеръ, т. е. представитель 
министерства, не участвовалъ въ разборћ и не высказаль своего 
мнфнія. Лорды-законники долго держали приговоръ и вынесли его 
только 22 декабря 1909 года, т. е. наканунз выборовъ. Такъ 
какъ дЪло рВшено было противъ трэдъ-юніона и въ пользу Ос- 
борна, то въ произнесеніи приговора наканунз выборовъ рабочіе 
усмотр$ли нЪчто преднамренное. Судъ, такимъ образомъ, при- 
зналъ окончательно, что трэдъ-юніоны не имћютъ права вводить 
обязательные сборы съ цфлью поддерживать своихъ представи- 
телей въ парламент. Старзйпий лордъ-законникъ, восьмидесяти- 
лЪтвій лордъ Хамбери высказался въ пользу Осборна, «потому 
что въ устав трэдъ-юніоновъ нигдв не говорится о правъ соби- 
рать деньги съ сочленовъ съ цвлью полдержанія представителей 
въ парламент». Другой лордъ-законникъ (Макнафтенъ) сказалъ, 
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что «въ уставахъ трэдъ-юніоновъ, утвержденныхъ парламентомъ, 
нельзя найти ни одной буквы, которую можно было бы истолко- 
вать въ томъ смыслБ, что профессіональные союзы уполномочены 


собирать спеціальные капиталы и распоряжаться ими для дости- . 


женія политическихъ цфлей». 

Такой признанный знатокъ трэдъ-юніонизма, какъ Сидней 
Вэббъ, нашелъ, что мотивированный приговоръ лордъ-законниковъ 
свидфтельствуеть «о поразительномъ незнаніи тВхъ вещей, о ко- 
торыхъ они говорятъ. «Въ дъйствительности, —продолжаетъ Сидней 
Веббъ, —трэдъ-юніоны занимались политической двятельностью еще 
сто лфтъ тому назадъ. Этого рода дфятельность уваконена въ 
1871 году, а также и биллями послБдующаго времени. Каждому 
члену парламента извзстно, что политическая дЂятельность трэдъ- 
юніоновъ вполнВ законна. Крайне неблаговиднымъ является то,— 
продолжаетъ Сидней Веббъ,-—-что палата лордовъ и лорды-законники 
признали только тогда политическую дћятельность трэдъ-юн!оновъ 
противозаконной, когда выставленные ими кандидаты высказались 
противъ Верхней палаты» *). 

Консервативная печать встрБтила приговоръ по двлу Осборна 
ликованіемъ. «Тітеѕ» въ передовой стать развивалъ тезисъ, что 
безъ этого приговора трэдъ-юніоны могли бы стать силой, оказы- 
вающей давленіе на политику страны. Черезъ нъсколько м%ея- 
цевъ, когда печать опять занялась обсуждешемъ дфла Осборна, 
«Тіпеѕ» писалъ: «Можно отрицать, сколько угодно, но тЬмъ не 
менфе неопровержимымъ остается слЬдующій фактъ. ДЂло Осберна 
противъ желфзнодорожнаго союза является рЪшительнымъ проте- 
стомъ трэдъ-юніоновъ противъ сощализма. Ум%ренные трэдъ- 
юніонисты одержали въ суд побвду надъ соціалистами. Стремленіе 
возстановить права трэдъ-юніоновъ, отмзненныя судьями, пред: 
ставляетъ собою борьбу соціаливма за главенство. Не важно, что 
рабочіе представители въ парламент проявили себя такими ум%- 
ренными соціалистами, что возбудили противъ себя болће край- 
нихъ единомышленниковъ. Коммонеры-рабоч!е дзлаютъ то, что 
позвохяютъ окружающія условія и идутъ такъ далеко, какъ только 
возможно. Противъ сощалистической политики и возстала часть 
трэдъ-юніонистовъ, представителемъ которой явился Осборнъ **)... 
Защитники трэдъ-юніоновъ выставляютъ аргументь, что судьи 
теперь отняли право, которымъ профессіональные союзы безпре- 
пятственно пользовались почти пятьдесятъь лфтъ. Конечно, этотъ 
аргументъ имветъ извфстное значеніе,—продолжаетъ «Тітеѕ»,— 
но польвующіеся имъ забываютъ совершенно про то, какъ трэдъ- 





*) Изъ рфчи, произнесенной С. Веббомъ въ Лондон%, 28 сентября 
1910 года. 

**) Выяснено, что меньшинство трэдъ-юніонистовъ, возстающихъ противъ 
обязательныхъ сборовъ, составляетъ только 2%. 
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юніоны раньше пользовались своимъ правомъ и какимъ образомъ 
возникло двло Осборна. Сощалисты хотёли заставить трэдъ-юніо- 
нистовъ, тори и либераловъ, чтобы они поддерживали своими 
средствами политическую партію, съ взглядами которой совер- 
шенно не согласны» *). 

Либеральная печать по политическимъ соображеніямъ не 
высказывала всего того, что думаеть по поводу дъла Осборна; но, 
судя по н$фкоторымъ даннымъ, часть прессы, во всякомъ случаф, 
вполнз сочувствовала рфшен!ю лордовъ-судей. «Высшее судебное 
учрежденіе въ стран признало незаконнымъ принудительный 
сборъ (1еуу) въ пользу членовъ парламента, выставленныхъ 
Рабочей партіей. Палата лордовъ нашла, что расходованіе суммъ, 
собранныхъ такимъ образомъ, равносильно присвоенію чужихъ 
денегъ. Говорятъ, Рабочая партія желаетъ поднять осенью уси- 
ленную агитацию. Очевидно для всЪхъ, что постановлене суда 
крайне неудобно для большинства трэдъ-юнюнистовъ. Но, съ 
другой стороны, также очевидно, что крайне несправедливо ли- 
шить меньшинство всвхъ выгодъ, соединенныхъ съ принадлеж- 
ностью къ трэдъ-юніону, или заставить ихъ поддерживать политику 
большинства. Предположимъ, что большинство акціонеровъ какой- 
нибудь желфзной дороги пожелало бы ур%зать часть дивидендовъ 
съ цблью поддерживать консервативную партію. Мы увврены, что 
лаберальное меньшинство поступило бы точно такъ же, какъ по- 
ступилъ Осборнъ. Трэдъ-юніоны только понапрасну затратятъ 
время и деньги на агитацію въ пользу возвращенія зѓаћиѕ дио аще 
дла Осборна» *%). 


ІУ. 


Осборнъ израсходовалъ на веденіе процесса противъ желћзно- 
дорожнаго союза громадную сумму въ 7.096 ф. ст. ДЪло шло о 
возвращени ему нЪсколькихъ копфекъ. Самъ Осборнъ получаетъ 
25 шил. въ недфлю. Тутъ мы опять убъждаемся, что за спиной 
ето должны стоять другіе. Н%который свфтъ на этихъ «другихъ» 
брошенъ отчасти «ОаШу М№Меуѕ». Приговоръ суда · запретилъ 
желфзнодорожному союзу собирать «1еуу»; но Осборнъ нашелъ по- 
слБдователей. Въ каждомъ большомъ трэдъ-юніонв находился 
рабоч, который привлекалъ свой союзъ къ суду и требовалъ, 
чтобы сборъ денегь былъ признанъ незаконнымъ. И судъ, опи- 
раясь на установленный прецедентъ, обязывалъ союзы углекоповъ, 
ткачей, наборщиковъ и др. прекратить «Іеуу» и возвратить со- 
бранныя уже деньги. Возникъ вопросъ, кто ‘помогаеть этимъ 
рабочимъ предъявлять иски? Кто даетъ деньги? Разслдоване 





*) «Тітеѕ», Аисиѕі 23, 1910. 
**) «Беуіеу ої ВКеу!ехуз», Ѕеріетђег, 1910. 
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показало, что возникла таинственная лига защиты трэдъ- 
юніонистовъ (Тгаде Опіопізіѕ’ Реѓепсе Геаспе). «Постоянная не- 
усыпная бдительность необходима при отстаивани свободы». 
Таковъ девизъ лиги. Программа ея заключается въ слфдующемъ. 

Освобожденіе трэдъ-юніоновъ отъ политики. 

Защита фондовъ трэдъ-юніоновъ. 

Рабочее представительство въ парламент$. 

Защита меньшинства членовъ профессіональныхъ союзовъ отъ 
обиды со стороны большинства. 

Организація вяЪпартійныхъ не политическихъ рабочихъ клу- 
бовъ. 

Организаторомъ и секретаремъ лиги является нЂкій Кукъ. 
Онъ разсылаетъ трэдъ-юніонамъ письма вродВ слёдующаго. «Судъ 
много разъ высказывался противъ принудительнаго сбора въ 
пользу поддержанія политической парти. На очереди еще цфлый 
рядъ дфль подобнаго рода. Въ каждомъ случав судъ приговари- 
вариваетъ также трэдъ-юніоны къ уплатз всфхъ судебныхъ из- 
держекъ... Теперь къ намъ обратился членъ вашего профессіо- 
нальнаго союза, желающій начать процессъ противъ васъ. Исходъ 
дла вив сомнфн1я. Но если вы дадите обязательство, что не 
только прекратите принудительный сборъ, но не будете дЗлать 
также добровольнаго сбора въ пользу Рабочей парти въ парла- 
мент, то членъ вашего союза, вЪроятно, удовлетворится этимъ 
и не начнетъ иска. Вы сами видите, что неисполнен!е нашего 
соввта поведеть къ тому, что вы вынуждены будете уплатить 
двойныя судебныя издержки». Одинъ профессіональный союзъ 
(камнетесовъ), получивъ письмо Кука, обратился къ адвокату. 
Завявалась любопытная переписка, напечатанная потомъ въ 
«ПаЙу №3». Адвокатъ просилъ сообщить ему имя того трэдъ- 
юніониста, который обратился къ Куку, и точнће опредфлить ха- 
рактеръ жалобы. «Жалоба заключается въ томъ, что секретари 
профессіональнаго союза произвольно расходуютъ часть собран- 
ныхъ суммъ на политическую дВятельность. Имя обратившагося 
къ намъ съ жалобой вамъ знать не для чего. Въ силу вполнъ 
понятныхъ соображеній мы желаемъ сохранить его въ тайн. Мы 
прилагаемъ при этомъ брошюру, изъ которой видно, что могутъ 
дВлать трэдъ-юніоны, желающіе оставаться на почв законности. 
И если ваши .клівнты захотять слфдовать указан1ямъ этой бро- 
шюры, сощалисты найдутъ еще широкое поле дФятельности для 
себя, а наши члены въ то же время будутъ удовлетворены». 

На это письмо адвокать Союза камнетесовъ отвЪтилъ на- 
стоятельной просьбой сообщить ему имя жалобщика. Кром% того, 
адвокатъ спросилъ, принадлежить ли обвиненіе секретарей въ 


незаконномъ пользованіи суммами союза—неизвстному жалоб-. 


щику или самому Куку. Если Кукъ выставляетъ эти обвиненія, 
то беретъ ли онъ на себя отвЪтственность за нихъ? Секретарь 
Октябрь. Отдълъ 11 2 
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лиги защиты трэдъ-юніоновъ опять отказался назвать жалоб- 
щика. 

«Вы не назвали того, отъ имени котораго обратились къ 
моимъ кліентамъ, и не взяли на себя отвВтственности ва обвиненія 
противъ секретарей союза, выставленныя въ вашемъ письм%, — 
нисалъ адвокатъ,—поэтому мои кліенты должны привлечь васъ 
къ суду». На этомъ дфло покуда остановилось. Таинственная лига 
задалась, очевидно, цфлью создать расколъ въ арміи трэдъ- 
юніонистовъ и использовать распаденіе профессіональныхъ сою- 
совъ въ интересахъ консервативной партіи. 

Лига защиты трәдъ-юніонистовъ выпустила, между прочимъ, 
проектъ организащи новыхъ профессіональныхъ союзовъ. 

«Въ каждомъ промышленномъ округ, —читаемъ мы, — возни- 
каютъ теперь не политическіе трэдъ-юніоны, открытые на первыхъ 
порахъ для рабочихъ всвхъ спеціальностей. ВпослЪдствіи, если 
наберется много рабочихъ одной какой-нибудь спещальности, они, 
съ согласія главнаго секретаря (т. е. Кука), могутъ выдЪлиться въ 
отдфльный профессіональный союзъ. Каждый отдфлъ будеть им%ть 
полный контроль надъ своими собственными дфлами, но составитъ 
единицу въ общемъ федеративномъ союзв всЪхъ не политическихъ 
профессіональныхъ союзовъ». Въ документв нВсколько разъ под- 
черкивается, чго новые союзы не должны заниматься политической 
дФятельностью. Иногда требовавія отдфльныхь трэдъ-юніонистовъ, 
желающихъ по совфту лиги воспользоваться рБшеніемъ суда по 
дЪлу Осборна, принимаютъ характеръ настоящаго шантажа. Таково, 
напр., обращеніе ‚н®коего Терлоуэя къ професс1ональному Союзу 
приказчиковъ. Терлоуэй—членъ этого союза, куда вступилъ въ 
1905 году. За пять лЪтъ, до іюня 1910 года, членсые взносы 
Терлоуэя составили въ общемъ 16 ф. 7 ш. 8 п. Отъ союза за это 
время онъ получилъ въ разное время 54 ф. ст. 6 ш. (По случаю 
безработицы и болъзни). Такимъ образомъ, членсые взносы воз- 
вращены Терлоуэю съ лихвою. И вотъ онъ поднимаетъ дФло, 
требуя, чтобы союзъ возвратилъ ему «Іеуу» (одинъ шиллингъ). 
Черезъ нВсколько дней Терлоуэй въ письмВ къ секретарю Союза 
приказчиковъ выражаетъ согласіе прекратить искъ, если трэдъ- 
юніонъ уплатить ему, Терлоуэю, сто фунтовъ ст. Вторымъ требо. 
ванісмъ является также, чтобы Терлоуэя приняли снова въ союзъ 
и дали бы ему м$сто секретаря одного изъ отдфловъ. 

«Приговоръ по длу Осборна создалъ кризисъ рабочей партіи, — 
пишетъ «Веупо!а’з Меузрарег».— Если рБшеніе останется въ сил%, 
то остановится совершенно единственное движеніе, внушавшее на- 
дежду рабочимъ классамъ. Не подлежить теперь сомнфн!ю, что 
положевіе труда можетъ быть улучшено не стачками, а непо- 
средственнымъ представительствомъ рабочихъ классовъ въ 
парламент. Когда рабочее представительство въ парламент 
обсуждалось, противъ него возстали даже крайвіе либералы на 
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томъ основанш, что Палата общинъ должна представлять инте- 
ресы всей страны, а не какихъ-либо отдБльныхъ классовъ. Между 
тБмъ фактически эта теорія никогда не осуществлялась. Парла- 
ментъ всегда представлялъ классовые интересы. Въ самомъ дЪфлф, 
что такое Палата лордовъ, какъ не группа людей, организованная 
для защиты своихъ собственныхъ интересовъ. Палата общинъ до 
законовъ о реформахъ 1832 и 1868 годовъ представляла собою 
собраніе богатыхъ людей, интересы которыхъ, какъ капиталистовъ 
и крупныхъ помзщиковъ, были противоположны интересамъ народа. 
Что знаютъ сыновья богатыхъ людей о нуждахъ трудящихся клас- 
совъ? Какое дћъло этимъ богатымъ людямъ до работниковъ? Дальше 
газета доказываетъ, что рабочіе не могутъ отказаться легко отъ 
того, что имъ такъ необходимо. Брожен!е среди рабочихъ будетъ 
продолжаться до твхъ поръ, покуда парламентъ не отмВнить р%- 
шенія лордовъ-судей». 

«ЧБмъ больше мы живемъ, тёмъ сильне убёждаемся, что 
трэдъ-юніонизмъ не только еще не сыгралъ своей роли, какъ увВ- 
ряютъ враги его, но, напротивъ, лишь начинаеть жить, —сказалъ 
членъ парламента Хендерсонъ при открыти конгресса Рабочей 
парти въ Шефильд$.—Дло Осборна поставило трэдъ.юніоны въ 
затруднительное положеніе. Враги рабочихъ потребовали, чтобы 
профессіональные союзы не занимались политической дВятельностью. 
Чъмъ скорзе Осборны, являющіеся орудіемъ въ рукахъ невидимыхъ 
враговъ трудящихся классовъ, убВдятся, что трэдъ-юніоны не имћютъ 
боле возможности бороться съ организованнымъ капиталомъ, иначе 
какъ только на почв парламентской борьбы, тъмъ лучше. Въ чемъ 
заключается эта борьба? Въ стремленіи захватить законодательную 
машину». Говоря о томъ, что Осборнъ явился орудіемъ въ рукахъ 
другихь, Хендерсонъ сказалъ, что было бы крайне интересно и 
поучительно видфть списокъ лицъ, подписавшихъ деньги на веденіе 
дла противъ трэдъ-юніоновъ. «Рабочая партія вовсе не при- 
ведена въ уныніе рБшеніемъ лордовъ, —закончилъ Хендерсонъ.— 
На ближайшихъ выборахъ трэдъ-юнюны выступятъ рвшительно 
впередъ. И тогда въ слфдующемъ парламент, рабочіе предста- 
вители покончатъ такъ же быстро съ дБломь Осборна, какъ по- 
кончили въ 1906 году съ рЬшеніемъ по поводу стачки въ долинв 
Тафъ» *). 

«Рабочая партія и трэдъ-юнюны рЪшили сдфлать отчаянное 
усиліе, чтобы выбраться изъ того тупика, въ который поставило 
ихъ рБшеніе по двлу Осборна, —говоритъ «Рафопг-Гза4ег» (оффи- 
ціаьный органъ Рабочей парт!и). Для англійскихъ рабочихъ теперь 
нЪть боле важнаго вопроса, какъ возстановленіе своихъ прежнихъ 
правъ, отнятыхъ вслфдотве интриги политическихъ и экономи- 
ческихъ враговъ трудящатося населенія. Већ тБ возраженія, ко- 





*) «Оайу М№Межѕ», Ѕеріетбег 12, 1910. 
2% 
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торыя выставляются этими врагами противъ принудительнаго сбора 
(1еуу), являются только пустой болтовней. Враги возстали не про- 
тивъ принудительнаго сбора, какъ таковаго, а противъ сбора суммъ 
для поддержанія въ парламент$ политическихъ противниковъ. ДЪло 
Осборна было начато для того только, чтобы нанести рвшительный 
ударъ политической независимости Рабочей партш. Либералы воз- 
стають противъ Рабочей парламентской парти, потому что она 
независима. Крайне знаменательно, что никакого дћла Осборна 
не возникало до твхъ поръ, покуда Рабочая партія была слугой 
либеральной парти» *). 

Раздраженіе рабочихъ по поводу дБла Осборна проявляется въ 
резолюціяхъ, вынесенныхъ на дняхъ «Соединенной управой» (Јоіпї 
Воагі), какъ называется собране представителей отъ Парла- 
ментскаго рабочаго комитета, Рабочей парти и Общей федерацій 
веВхъ профессіокальныхъ союзовъ. Въ резолюціяхъ указывается, 
что судебное рвшеніе го поводу иска Осборна не только наноситъ. 
ударъ рабочему представительству въ парламент, но дфлаетъ 
также невозможнымъ для трэдъ-юніоновъ работать совмфетно съ 
промышленными совфтами (т. е. съ местными рабочими органи- 
ваціями). Судебное рЪшеніе покушается на свободу, которою до 
сихъ поръ пользовались конгрессы Рабочей партіи и трэдъ-юніо- 
новъ; въ самомъ дфаЪ: эти конгрессы всегда выносили резолюцій 
въ пользу принудительнаго сбора для политическихъ цЪлей. Су- 
дебное рБшеніе отнимаетъ у трэдъ-юніоновъ право, которымъ они 
безпрепятственно пользовались пятьдесятъ лётъ. Вотъ почему Сое- 
диненная управа требуетъ немедленнаго возстановлевія попран- 
ныхъ правъ трэдъ-юніоновъ. Профессіональнымъ союзамъ должно. 
быть опять предоставлено право дфйствовать согласно ръшенію, 
принятому большинствомъ членовъ. Дальше Соединенная управа 
рвшила вести усиленную агитацію этой осенью съ цВлью ознако- 
мить публику съ требовашями трәдъ-юніоновъ. Необходимо за- 
ручиться сочувствіемъ общественнаго мнЪнія, безъ котораго ни- 
какое движеніе въ Англіи не можеть разсчитывать на успъхъ. 

Въ особенности характеренъ для опредВленія настроенія ан: 
глійскихъ рабочихъ шеффильдскій конгрессъ трэдъ-юніонистовъ, за- 
кончившійся 17 сентября (в. с.) 

, Шеффильдскій конгрессъ представлялъ интересъ главнымъ об- 
разомъ потому, что выяснилось вполяћ отношеніе трэдъ-юніоновъ. 
къ положенію дфлъ, созданному ръшеніемъ лордовъ-судей. Кон- 
грессу предложена была резолюція, гласившая: «Прив$тствуя всякій 
билль, имБющій цфлью установить жалованье коммонерамъ, кон- 
грессъ не можеть, однако, признать, что такая мфра разр шитъ 








м м Г 7 *) Это утвержденіе, являющееся результатомъ крайняго раздражения, 
А ( 2. не подтверждается фактами. Мы видЪли, что походъ противъ Рабочей пар- 
чу ` = ламентской партіи начался вскорф же послЪ выборовъ 1906 года. 
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осложненіе, созданное дфлами Осборна. Конгрессъ находить, что 
трэдъ-юніоны должны имфть абсолютную свободу распоряжаться 
своими фондами для политической цфятельности». 

Делегаты нашли эту резолюцію слишкомъ мягкой и выбрали 
коммиссію для выработки болће категорическаго и сильнаго рћшенія. 
На другой день новая резолюція была предложена конгрессу. 

Она начинается рёшительнымъ протестомъ противъ постано- 
вленія судей, лишившаго трэдъ-юнюны права, которымъ они поль- 
зовались безпрепятственно пятьдесять лфтъ. Конгрессъ рекомен- 
дуетъ всфмъ трэдъ-юніонамъ «употребить всв мвры», чтобы «про- 
извести давлене на правительство» и добиться отмћны рфшеня 
по дфлу Осборна. И эта энергичная революція не только была, при- 
нята подавляющимъ большинствомъ голосовъ (498 противъ 2), но 
одивъ ораторъ за другимъ совћтовалъ пассивное сопротивлен!е за- 
кону. 

Намъ запрещаютъ дЪлать принудительные сборы (|еуу), гово- 
вили ораторы. Пусть секретари трэдъ-юнюновъ, не обращая вни- 
манія на законъ, созданный помимо парламента, продолжаютъ со- 
бирать эти деньги. Судъ пошлетъ въ тюрьму секретарей за «соп- 
їешрі оѓ сошгё» (пренебреженіе къ суду). Но это только вызоветъ 
всеобщее негодованіе трудящихся массъ. (удьямъ трудно будетъ 
тогда отстаивать несправедливый законъ. 

Членъ парламента Брэйсъ (представитель углекоповъ), защищая 
резолюцію, сказалъ, что въ данномъ случа делегаты имћютъ предъ 
собою «не комедію, а «трагедію». Приходится отстаивать отъ непрі- 
ятеля «проходъ, проданный врагамъ своими же». Рабочіе доби: 
заются только того, чтобы дфла рВшались согласіемъ большинства. 
На этомъ принципв основана правительственная система въ Ан- 
глін. Меньшинство также имћетъ свои права, но оно не должно 
подчинять себ большинство. Профессіовальные союзы готовы дать 
правительству время измънить законъ, установленный лордами- 
судьями; но все это должно быть рЪшено до ближайшихъ выбо- 
ровъ. По закону, или противъ закона, профессіональныв союзы 
примутъ участіе въ общихъ выборахъ. По закону или противъ за- 
кона, но трэдъ-юніоны соберуть деньги, чтобы выставить своихъ 
кандидатовъ. 

Трэдъ-юнюны совфтуютъ ограничиться только чисто профессіо- 
нальпой дЪятельностью, —сказалъ другой членъ парламента, Клайнсъ. 
Но мы лишь подражаемъ предпринимателямъ; какъ они, мы только 
приспособляемся къ новымъ условіямъ... Хозяева сдфлали со- 
вершенно невозможнымъ для трэдъ-юніонистовъ оставаться при 
старыхъ программахъ. Не будь рабочей политической партіи, 
трэдъ-ювіоны до сихъ поръ были бы скованы еще судебнымъ рВ- 
шен!емъ по поводу стачки въ долин Тафъ (т. е. тЬмъ р®ше- 
ніемъ, которое признало незаконнымъ «сниманіе» во время стачекъ 
и сдВлало союзы имущественно отвЪтственными за поступокъ от- 
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поддержать трәдъ-юніонистовъ, то на ближайшихъ выборахъ всЪ 
организованные рабочіе выступятъ противъ либераловъ. 

Резолюція была принята подавляющимъ большинствомъ голо- 
совъ. Трэдъ-юніонисты не только рёшили «пренебречь закономъ», 
получено также изв'Встіе, что ланкаширскіе и чеширскіе углекопы 
организовали «Политическую ассоціацію углекоповъ». Цфль ея— 
поддерживать своихъ депутатовъ въ парламент. Такимъ образомъ, 
съ точки врћнія закона ассоціація такъ же лояльна, какъ, на- 
примръ, консервативная или либеральная партія. 


у. 


Броженіе среди рабочихъ выразилось такъ рЪзко, что даже 
пресса консервативной парти нашла нужнымъ выступить съ 
рекомендащей реформы, противъ которой всегда возставала: съ 
проектомъ жалованія членамъ парламента. Консервативная печать 
пытается сперва указать, что Рабочая партія желаетъ` совершенно 
невозможнаго, когда добивается отмЗны судебнаго ръшенія по дЪлу 
Осборна. «Надо вдуматься только въ то, чего требуютъ рабоще,— 
пишетъ «ОЪзегуег.»—Во-первыхъ, если это требованіе осуществить, 
то никто въ будущемъ не можеть вступить въ профессіональный 
союзъ, т. е. не сможетъ защитить свои собственные интересы и, 
быть можеть, не будетъ даже въ состояни достать работу, если 
только не согласится поддержать своими средствами въ парламентв 
депутата, противъ котораго, вВроятно, голосовалъ на выборахъ. 
«ОЪзегуег» предвидить возраженіе, что та «тираннія», которой 
онъ возмущается, считалась законной въ теченіе пятидесяти лЪтъ. 
Да, говорить газета, — «тираннію» можно было терп®ть до твхъ 
поръ, покуда рабоч1е представители въ парламент были прежде 
всего трэдъ-юніонисты, а потомъ уже политики. Теперь порядокъ 
измфнился: рабочіе представители являются прежде всего поли- 
тиками, и потомъ уже трэдъ-юнюнистами. Мало того. Каждый 
членъ парламента долженъ быть независимъ въ своемъ ми%ніи. 
Между тзмъ коммонеры, выставленные Рабочей партіей, обязаны, 
вступая въ парламентъ, оставить свои политическія убЪжден!я, 
какъ оставляютъ въ передней зонтикъ, входя въ ресторанъ». «0Ъ- 
зегуег» имфетъ въ виду то обязательство (рІейсе), о которомъ я 
говорилъ уже. Если читатель помнитъ, «р|едсе» теперь отм$нено. 
«Общественное мяЪніе въ Англіи могло бы еще помириться съ 
депутатами, давшими обязательство партіи, которая поддерживаетъ 
ихъ путемъ добровольной подписки, хотя вообще такой способъ 
сковыванія моей совЪсти противорЗчитъ лучшимъ парламентскимъ 
традищямъ». Но нація, по мнвнію «ОБзегуег» не потерпитъ, 
чтобы всв члены трәдъ-юніона, какъ консерваторы, такъ и со- 
ціалисты, обязаны были бы давать деньги на поддержавіе въ пар- 
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ламент депутата, политическіе взгляды котораго они ненавидятъ. 
Тори-рабочій обязанъ вступить въ трэдъ-юніонъ, потому что иначе 
во многихъ случаяхъ онъ же найдетъ работы. И вотъ этого тори 
заставляютъ «преклонять колвна цередъ новымъ Риммономъ» *). 
«Государство ни въ коемъ случађ же не можетъ узаконить подоб- 
ную несправедливость. Во всякомъ случаз, юніонисты вовстанутъ 
противъ»,—говоритъ «ОЪзегуег» **). Но газета тотчасъ же спвшитъ 
оговориться, что ни въ коемъ случа нельзя проявить несправедли- 
вость къ рабочимъ,—будь то тори, либералы или соціалисты, — же- 
лающимь имфть своихъ непосредственныхъ представителей въ пар- 
ламентв. Газета имфетъ очень простое разрЪшен!е: надо только, 
чтобы казна принимала на себя вс издержки, сопряженныя съ 
выборами. При наличности такихъ условій ничто не можеть пом%- 
шать рабочимъ группироваться въ ассоціаціи, чтобы нутемъ до- 
бровольной подписки поддерживать своихъ представителей въ пар- 
ламентв. 

Другія консервативныя газеты идугъь дальше, чфмъ «Орзегуег». 
Такъ, напримъръ, «Ѕіардагі» знаетъ, что «дзйствительно рабо- 
чимъ люцямъ» будетъ очень трудно попасть въ парламентъ при 
условіи, что казна возвращаетъ только издержки, сопряженныя съ 
выборами. Правда, сочувствующие богатые люди могли бы поддер- 
живать коммонеровъ рабочихъ путемъ добровольной подписки, но 
это не «желательно». Разрвшеніемъ вопроса, по маћнію «Ѕіапіага'а» 
является жалованье всфмъ коммонерамъ. «Мы не питаемъ симпа- 
ти къ профессіональнымъ политикамъ— продолжаетъ газета.—Мы, 
поэтому, желали бы, чтобы жалованье было не велико и не могло 
явиться соблазномъ для искателей мъстъ, для сагреф Бассег$ ***) 
Коммонеръ долженъ получать не больше того, сколько можетъ за- 
рабатывать искусный ремесленникъ». 

Противъ «Б(апдага’а» выступилъ «Тітез», но консервативныя 
газеты <«Могите Роѕі» и «@1оЪе» тоже выступили съ защитой жало- 
ванья для коммонеровъ. Газеты эти тоже исходятъ изъ положенія, 
что отмВнить рЪшеніе по двлу Осборна невозможно, такъ какъ 
«такимъ образомъ хорошая и правильная конституціонная теорія 
будеть измнена въ интересахь одного только класса». И такъ 
какъ отмфна рБшенія невозможна, то необходимо введеше жало- 
ванья коммонерамъ, иначе у рабочихъ создастся убВжденіе, что 





*) Табель о рангахъ существуетъ и въ аду. Діаволы раздфляются на 
классы. Риммонъ—особа седьмого класса. Сатана, Вельзевулъ, Молохъ, Хе- 
мосъ, Тамусъ и Дагонъ по чину стоятъ старше. 

**) ‹ОБзегуег», Ацсиѕі 28, 1910. 

*+*) Терминъ сагре{ Басрег, т. е. буквально, „человъкъ съ чемоданомъ“, 
впервые появился въ Америкъ. Такъ называли сфверянъ, хлынувшихъ 
на югъ послЪ окончанія гражданской войны, чтобы добиться тамъ мЪстъ 
при помощи избирателей негровъ. Теперь въ Англіи „человЪкомъ съ чемо- 
даномъ“ (сагреі Баррег) называютъ искателя общественныхъ м%стъ, на ко- 
торыя онъ не имћетъ права по своимъ дарованіямъ. 
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имущіе классы путемъ судебнаго постановленія вытФснили ихъ изъ 
Палаты общинъ. «Жалованье коммонерамъ и покрытіе избира- 
тельныхъ издержекъ дастъ возможность трэдъ-юніонистамъ по- 
сылать своихъ представителей въ парламенть, не прибфгая къ 
тиранническому выжиманію денегъ у людей, держащихся дру- 
тихъ политическихъ взглядовъ. Такая реформа, какъ жалованье 
коммонерамъ, лишитъ агитацію, которая ведется теперь рабочими, 
жала: агататоры не смогуть больше говорить, что богатые классы 
не желаютъ видЪть въ парламент непосредственныхъ представи- 
телей труда,» Газета предвидитъ, что результатомъ реформы 
явится, вфроятно, увеличевіе рабочихъ представителей въ парла- 
мент; но «Могпіпс Розі» разсчитываетъ, что не всв эти рабочіе 
будутъ радикалы и соціалисты. Въ странф, по мнфн!ю газеты, 
много рабочихъ-тори, которыя пошлютъ своихъ представителей. 
«Рабочіе-тори, соединившіеся въ парламент съ юніонистами, 
явятся лучшимъ доказательствомъ того, что политика консерва- 
тивной парти дЪйствительно національна». Конечно, реформа 
явится нововведеніемъ въ Англіи. До сихъ поръ съ незапамятныхъ 
временъ коммонеры предлагали свои услуги странз безвозмездно; 
но пусть противники реформы,”— говоритъ газета,—хорошо вду- 
мается въ положене дЪлъ. Является такая альтернатива: или 
отмфна рвшенія по дёлу Осборна, что невозможно, или жалованье 
коммонерамъ. Неужели юніонисты отвЪтять рВшительнымъ отка- 
зомь рабочимъ на требованіе имЪть своихъ непосредственныхъ 
представителей въ парламент. Если консерваторы поступятъ та- 
кимъ образомъ, —продолжаетъ газета, —то пропасть, раздъляющая 
классы, станетъ еще глубже. И когда рабочіе явятся въ парла- 
ментъ (отсрочка можетъ быть только временная: массы найдутъ 
возможность разрёшить вопросъ о прямомъ представительств), — 
то они будутъ переполнены ненавистью» *). 

Вопросъ о жалованіи коммонерамъ раздфлилъ консервативную 
партію на два лагеря. Около ста коммонеровъ-тори стоятъ без- 
условно за то, чтобъ жалованья не было. Это «непримиримые», 
которые не скрывають ликованій по поводу исхода двла Осборна. 
«Непримиримые» полагаютъ, что теперь доступъ въ парламентъ 
для «соціалистовъ» закрытъ. На встрзчу имъ идти нечего съ ре- 
формой. Если «соціалисты» еще что нибудь придумаютъ, чтобы 
попасть въ парламентъ, то ввдь можно монтировать какого нибудь 
новаго Осборна. Англійскіе адвокаты изобрВтательны. Другіе ком- 
монеры-тори, какъ и «Могише Роѕі», знаютъ, что двло Осборна 
не можеть помВшать рабочимъ посылать своихъ представителей 
въ парламентъ. Выборы рфшаются массами.. Раздраженіє массъ 
противъ тори можеть повести на ближайшихъ выборахъ къ та- 
кому же колоссальному «обвалу» (апа 51е), какъ въ январь 





*) „Могпіпр Роѕі»>. Аиризь 30, 1910. 
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1906 года. И вотъ эти коммонеры-тори рБшительно выступили 
съ защитой жалованья. 

«Рабочая партія, повидимому, задумываетъ грандіозную кампа- 
нію въ пользу тезиса, что трэдъ-юніоны имъютъ право заставлять 
своихъ политическихъ противниковъ поддерживать въ парламентв 
чуждыхъ по убЪжденіямъ кандидатовъ, — пишетъ видный членъ 
парламента —консерваторъ СОмитъ.— Предпріятіе это не объщаетъ 
үввнчаться особеннымъ успфхомъ. Въ самомъ дфлф, трэдъ-юніоны 
собираются сказать рабочимъ либераламъ или консерваторамъ: 
«Если вы не присоединитесь къ профессіональному союзу, мы не 
дадимъ вамъ возможности зарабатывать средства къ существованію; 
если же вы присоединитесь, мы заставимъ васъ матеріально под- 
держивать политическія доктрины, которыя вамъ антипатичны» *). 
Каково положеніе партіи юніонистовъ по отношенію къ требованію 
рабочихъ? Безъ всякаго сомнЪнія, юніонисты должны отвтить 
ръшительнымъ отказомъ. Но затЬмъ возникаютъ дальнёйпия со- 
ображенія. Въ интересахъ ли консервативной партіи, чтобы въ 
парламент не было другихъ рабочихъ представителей, кром т$хъ, 
которые поддерживаются одною изъ двухъ большихъ партій? Маъ 
кажется, — продолжаеть Смитъ,—такой взглядъ и узокъ, и обреченъ 
заранфе на гибель. Но въ такомъ случав, если независимые 
рабочіе представители должны быть въ парламент, —кто же ста- 
нетъ поддерживать ихъ? Стараясь дать честный отвзтъь на по- 
ставленный вопросъ, я пришелъ къ заключеню, которое мн не- 
пріятно, но я его считаю неизбъжнымъ. Надо или отмънить рёше- 
ве по двлу Осборна, или ввести жалованье депутатамъ. Есть много 
крейне серьезныхъ возраженій противъ такой мЂры; но въ пользу 
ея хоть то, что жалованье дастъ коммонерамъ независимость и 
избавитъ ихъ отъ подчинен1я извфстной групп». Смитъ приба- 
вляетъ, что самъ онъ крайне неохотно сталъ сторонникомъ мЪры, 
рекомендуемой имъ, но она неизм®римо лучше и благоразумн%е 
того «поп роѕѕшаиѕ», который выставляютъ многів юніонисты **). 





*) Любопытно, какъ одинъ и тотъ же аргументъ повторяется рЪши- 
тельно всфми сторонниками Осборна. Оставаясь логичными, они могли бы 
придти къ «ужаснымъ» выводамъ. Консерваторы говорятъ: Джонесъ долженљ 
присоединиться къ трэдъ-юніону: но заставлять его вносить 8 коп. въ годъ 
въ пользу идей, раздъляемыхъ большинствомъ, но не Джонесомъ, будетъ 
«возмутительная тираннія». Будемъ дальше развивать этотъ тезисъ. Джонесъ 
долженъ принадлежать къ организаціи, именуемой государствомъ, иначе ему 
нЪтъ возможности жить и работать. Госуларство требуетъ отъ Джонеса 
деньги на поддержан арміи. Джонесъ—не’ милитаристъ. Долженъ ли онъ 
платить налоги? не будетъ ли принудительный сборъ (налогъ), установлен. 
ный большинствомъ, «тиранніей»? Вступились ли бы лорды-судьи за Джо- 
неса, если бы онъ поднялъ противъ государства такое же лЪло, какъ Осборнъ 
противъ желёзнодорожнаго союза? 

**) «Тітеѕ», ѕеріетрег 27, 1910. 
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Теперь послушаемъ непримиримыхъ тори. Воть, что говоритъ одинъ 
изъ наиболће видныхъ консерваторовъ Артуръ Ли. 

ДЪло Осборна,—пишетъ онъ, —создало въ высшей степени инте- 
ресное положеніе, но намъ совершенно не для чего терять голову. 
Утвержденіе, что послБдствіемъ рБшенія было бы исчезновене въ 
парламентВ непосредственныхъ представителей труда, конечно, 
серьезно, но никто не предъявилъ ни одного доказательства въ 
пользу того, что это утвержденіе вврно. Артура Ли, -впрочемъ, со- 
вершенно не интересуетъ то, останутся ли рабочіе представители 
въ парламент или нвтъ. «Я хочу только выразить сожалфніе по 
поводу деморализующаго впечатлфнія, произведеннаго на часть 
консервативной партіи и печати дфломъ Осборна». Лучшимъ дока- 
зательствомъ «деморализующаго впечатлћнія» является то, что часть 
консервативной печати вдругъ заговорила о жалован коммоне- 
рамъ. Между тъмъ нфтъ ни одного «патентованнаго лВкарства въ 
политической аптекз радикаловъ, противъ котораго консерваторы 
возставали бы такъ постоянно и упорно, какъ противъ Палаты 
общинъ, состоящей на жаловавіи». Артуръ Ли напоминаетъ кон- 
серваторамъ, что ва послднія семь’лфтъ вопросъ о жалованіи 
трижды поднимался въ Нижней палат, и каждый разъ юніонисты 
ръшительно выступали противъ реформы. Она не находила себв 
ни одного защитника въ консервативной пресс. «Уќапдагі», «Мог- 
пше Розі» и «С1оЪе», теперь отстанвающіе реформу, всегда рћ- 
шительно нападали на нее, какъ на зло. И эти самыя газеты 
требуютъ теперь отъ вождей консервативной парти, чтобы они 
немедленно ршительно высказались въ пользу реформы, увЪряя, 
что черезъ шесть мВсяцевъ будетъ уже слишкомъ поздно. Артуръ Ля, 
напомнивъ дебаты въ парламентВ по поводу жалованьн, происхо- 
дившіе 12 мая 1909 года, и сдћђлавъ выдержки изъ рвчей Баль- 
фура, Чэмберләна и другихъ вождей противъ реформы, —доказы- 
ваетъ, что она можеть создать «схизму» въ рядахъ консерваторовъ. 
«Я не хочу здфсь повторять вс тв въсскіе аргументы, которые 
были выставлены членами консервативной парти противъ пла- 
тежа жалованья коммонерамъ, —говоритъ Артуръ Ли. Аргументы 
эти сводятся къ слфдующему: 

Жалованье коммонерамъ понизить престижъ Нижней палаты и 
измнитъ ея тонъ. На сцену выступятъ профессіональные политики. 

Надо будетъ распространить реформу и на другія общественныя 
учрежденія, члены которыхъ отдаютъ теперь свой трудъ безвоз- 

-мездно. 

Въ англійскомъ обществ, по выраженію лорда Ишера, завя- 
нетъ духъ добровольной службы. 

Ли указываетъ на финансовую сторону дла. Полагаютъ, 
что реформа обойдется только въ 200 тысячъ ф. ст. въ годъ; но 
это слишкомъ плохое исчисленіе. Оно основано на томъ, что члены 
парламента будуть получать лишь ‘по 300 ф. ст. въ годъ; въ исчи- 
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сленіе не входитъ совершенно возвращеніе избирательныхъ расхо- 
довъ всфмъ кандидатамъ, что является логическимъ послЪдствіемъ 
реформы. Но авторъ не думаетъ, что жалованье ограничится 
только 300 ф. ст. «Мать парламентовъ» не можетъ платить своимъ 
коммонерамъ меньше, чВмъ платятъ парламенты Южно-Африканскй 
(400 ф. ст.), Канадскій (500 ф. ст.) или Австралійскій (600 ф. ст.). 
Надо помнить, что у англійскихъ коммонеровъ гораздо больше ра- 
боты, чЪмъ у пхъ колоніальныхъ коллегъ. Предположимъ, что вначалћ 
дЪйствительно будетъ назначено только 500 ф. ст.,—продолжаетъ 
Артуръ Ли. —ГдЪ гарантш, что жалованье это не будетъ увеличено 
впослъдствіи? Мы имЪфемъ въ этомъ отношеши передъ собою при- 
м$ръ Соединенныхъ Штатовъ. Въ 1789 году сенаторы и члены 
палаты получали во время сессін по 6 долларовъ. въ день или, въ 
общемъ, 180 долларовъ въ годъ. Въ 1818 г. члены обфнхъ палатъ 
конгресса назначили себ по 1200 долларовъ въ годъ, въ 1856 году— 
по 3000 дол., въ 1866 году—по 5000 дол., а въ 1869 году—7500 дол. 
Надо прибавить еще безплатный перефздъ, безплатную пересылку 
писемъ и другія привилегіи. Стоитъ только разъ установить жало- 
ванье коммонерамъ, какъ они не захотятъ быть «бфдными род- 
ственниками» въ семь колоніальныхъ и сфверо-американскихъ 
депутатовъ. Въ такомъ случађ плательщикамъ налоговъ придется 
вносить уже не 200 тысячъ ф. ст., а гораздо больше. 

Если даже вопросу объ экономін не придавать никакого зна- 
чен1я,—говорить Артуръ Ли, —то и тогда возникаетъ сомн%ніе, 
принесетъ ли реформа ожидаемые результаты? Другими словами, 
получатъ ли рабочіе возможность посылать въ парламенты своихъ 
непосредственныхъ представителей? Если рфшен!е по дфлу Осборна 
есть вло, то нейтрализуется ли оно жалованьемъ коммонерамъ? 
По мнфыю Артура Ли, —реформа не принесетъ никакой выгоды 
рабочимъ классамъ. Если матеріальная независимость, въ видв жа- 
лованья коммонерамъ, до такой степени уравниваетъ всБв шансы 
гражданъ, что каждый рабочій можетъ стать членомъ парламента, — 
спрашиваеть Ли, -—то почему же въ такой демократической рес- 
публикВ, какъ Соединенные Штаты, въ Конгресс нЪгь ни одного 
дЪйствительнаго рабочаго? Причину, по мнънію автора, не трудно 
отыскать. Жалованье, получаемое членами Ковгресса, является 
приманкой и становится объектомъ отчаяннаго соревновавія. Въ 
этой погов ва м$стомъ у подлиннаго рабочаго нвтъ никакого 
шанса на успЪхъ. Развязный, безсоввстный профессіональный по- 
литикъ, гоняющійся за мъстомъ въ Конгресс, всегда опередитъ 
рабочаго. 

То же самое повториться и въ Англіи,-—предсказываетъ Артуръ 
Ли. Даже если вознагражденіе будетъ сперва только 300 ф. ст., 
кандидатовъ на такое жалованье явится больше, чёмъ нужно. Ли 
продБлалъ опытъ, который, по мафнію автора, доказываетъ очень 
много. Онъ помфстилъ въ лондонской газет подобнаго рода объ- 
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явленіе: «Триста ф. ст. въ годъ. Должность политическаго харак- 
тера. Открыта только для мущинъ. Спещальнаго образованія не 
требуется; во кандидаты должны им%ть приличный видъ и способ- 
ность произносить рВчи. Просятъ снестись письменно по указан- 
ному адресу». Въ два дня помВстившій объявленіе получилъ восемь- 
сотъ писемъ. «Даже пылкое воображеніе не можетъ представить 
себв,—захлючаетъ Артуръ Ли, —сколько кандидатовъ явится на 
670 м®стъ въ парламент, когда назначено будетъ жалованье въ 
300 ф. ст.». Авторъ забываегъ, что и теперь около ста коммоне- 
ровъ (члены минисгерства, генералъ-солиситоръ, атторней по дћ- 
ламъ Шотландш и пр.) получаютъ уже жалованье отъ 1000 до 
5000 ф. ст. въ годъ. По всей вћроягности, охотниковъ получать 
50 тысячъ руб. въ годъ не мало, но одного желанія еще мало. 
Надо, чтобы страна признала заслуги человъка. Артуръ Ли пред- 
ставллетъ дВло въ такомъ вид, какъ будто Палата общинъ вер- 
буется такъ же, какь штатъ конторщиковъ въ какомъ-нибудь банкћ 
или приказчиковъ — въ новомъ магазинћ. Въ такихъ случаяхъ 
по объявленію вызываютъ кандидатовъ, которые въ извфстный 
часъ толпятся на улиц у дверей конторы. Швейцаръ впускаетъ 
поочередно аспирантовъ, а хозяинъ, соображаясь съ наружностью 
кандидата и съ аттестатами, принесенными имъ, вербуетъ или от- 
казываетъ. Артуръ Ли забываетъ, что членовъ парламента надо 
выбрать сперва. 

«Не трудно понять, что у дћъйствительнаго рабочаго будетъ 
очень мало шансовъ на успъхъ въ этой отчаянной свалкз между 
кандидатами ивъ-за мВста»,—говоритъ Артуръ Ли. Авторъ указы- 
ваетъ юніонистамъ, что напрасно они желаютъ жалованьемъ ком- 
монерамъ «заткнуть ротъ» рабочимъ, добивающимся отмЗны рфше- 
нія по дълу Осборна. Трэдъ-юнюнисты примутъ реформу и все- 
таки будуть вести всюду агитацію въ пользу отмъны рЬшенія. 
«Воробья, которому имя соціализмъ, нельзя поймать, насыпавъ ему 
соли (жалованье коммонерамъ) на хвостъ. Если бы даже это было 
возможно, то и тогда такая нота совершенно не подобаетъ консер- 
вативной партіи,—продолжаетъ Артуръ Ли. — Правительство, состоя- 
щее изъ радикаловъ и соціалистовъ, можеть насильно навязать 
намъ такую реформу, какъ жалованье коммонерамъ, но юніони- 
стамъ отнюдь не приличествуетъ участвовать въ похоронахъ одной 
изъ величайшихъ и наиболђе благодЪтельныхъ традицій британ- 
скаго парламента» (т. е. безплатной службы коммонеровъ). Консер- 
ваторы, принимающіе участіе въ проведеніи такой реформы, какъ 
жалованье коммонерамъ, отказываются отъ того, что они утверж- 
дали все время. Подобное циническое проявленіе оппортунизма 
нисколько не поможетъ консерваторамъ залучить на свою сторону 
на выборахъ рабочую партію. Ковсерваторы ни въ коемъ случа 
«не должны подносить населенію подогрЪтое политическое блюдо, 
взятое изъ Ньюкестльской программы радиклловъ». 
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Я постарался возможно полнфе изложить возражевіе неприми- 
римыхъ консерваторовъ. Аргументащя‘ихъ нисколько не убфдила 
консерваторовъ, стоящихъ за реформу. Они доказываютъ «непри- 
миримымъ», что надо сдфлать шагъ впередъ въ интересахъ спа- 
семя парти. На ближайшихъ выборахъ нътъ надежды увлечь 
массы ни протекціонизмомъ, ни обличеніями радикаловъ по поводу 
того, что т ввели высоків налоги на землю и на больше капи- 
талы. Посл того, какъ на континентЪ въ протекщонныхъ стра- 
нахъ рабочіе высказались за свободную торговлю, вопросъ 0 «та- 
рифныхъ реформахъ» не представляется теперь англійскимъ мас- 
самъ такъ же ясно и просто, какъ раньше, —говорять консерваторы. 
Что же касается высокихъ налоговъ на землю и большіе капи- 
талы, то клэркъ и рабоч! не только совершенно равнодушны къ 
участи лэндлорда и капиталиста, но скорфе сочувствуютъ даже ра- 
дикаламъ. Надо выставить, поэтому, дЪйствительно демократическую 
реформу, каковою явится жалованье коммонерамъ. 

Тори, придерживающиеся этихъ взглядовъ, опубликовали теперь 
«манифестъ», изъ котораго сдзлаю н%Ъсколько цитатъ. «Рабочая 
партія торжественно заявила, что ръшеяіе по дВлу Осборна должно 
быть сметено. А покуда это совершится, Хэмпденамъ *) соціализма 
предписывается оказать пассивное сопротивленіе. Въ виду болће 
успфшной борьбы съ постановленіемъ лордовъ-судей, рёшено даже 
не требовать больше. отъ членовъ Парламентской рабочей парти 
прежняго обфщан1я. Во всякомъ случаЪ, это не будетъ дфлаться 
открыто». Обличая Рабочую партію, «манифестъ» доказываетъ въ 
то же время, что дъло Осборна закрыло двери парламента для ра- 
бочихъ. «Приговоръ по двлу Осборна отнимаетъ у рабочихъ всякую 
возможность, если не будетъ введено жалованье коммонерамъ, по- 
сылать своихъ непосредственныхъ представителей въ парламент». 
Говорятъ, что рабоче могуть поддерживать своихъ депутатовъ 
путемъ добровольной подписки. Мы же утверждаемъ, что партія, 
состоящая изъ бВдныхъ людей не въ силахъ сдфлать того же, что 
дв богатыя политичесыя партіи. Отнимите у либеральной и кон- 
сервативной партій тЪ средства, которыми овъ располагаютъ те- 
перь, пусть богатые люди прекратятъ подписывать большія суммы 
ва партійвыя нужды, пусть больше не будетъ богатыхъ кандида- 
товъ, и тогда на ближайшихъ выборахъ двъ большія парти будутъ 
совершенно безсильны... Мы глубоко убъждены, что въ одинаковой 
степени глупо и несправедливо исключать изъ состава нарламента 
людей только потому, что они бъдны. Если бы кто-либо и думалъ 
серьезно о такомъ иселюченіи, то оно ни къ чему не приведетъ, 
такъ какъ рабочіе придумаютъ въ концћ-концовъ какой-нибудь 
способъ поддерживать своихъ депутатовъ, которые явятся въ пар- 





*) Джонъ Хэмпденъ — коммонеръ, отказавшийся въ 1637 г. платитъ кора- 
бельный налогъ, ѕһір-топеу, незаконио введенный Карломъ 1 помимо воли 
парламента. 
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ламентъ, горя ненавистью противъ всВхъ состоятельныхъ классовъ... 
Говорятъ, что жалованье депутатамъ не дало, однако, рабочимъ 
въ СЪверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ возможности 
посылать своихъ непосредственныхъ представителей въ Конгрессъ. 
Если бы аргументы подобнаго рода имфли какую-нибудь цфнность, 
то можно было бы отвЪтить ссылкой на австралійскій парламентъ, 
гдз рабочіе теперь стоять у власти. Возраженіе, что отсутствіе 
рабочихъ въ парламент находится, будто бы, въ прямой зависимости 
отъ жалованья коммонерамъ, не имфетъ рЪшительно никакой цВн- 
ности. Эксцентричности американской политики всфмъ извВстны. 
Если избиратели даннэго округа желаютъ имфть своимъ предста- 
вителемъ рабочаго, они подадутъ за него голосъ, все равно, полу- 
чаютъ ли коммонеры жалованье. Если же не желаютъ, то—саай 
Чиае50... «Намъ говорятъ, что консерваторы не могутъ включить 
въ свою программу теперь жалованье коммонерамъ, потому что въ 
1906 году юнюнисты высказались противъ этой реформы, —читаемъ 
мы дальше въ «манифест%».—Что же? Когда-то консерваторы 
возставали также противъ эмансипаціи католиковъ, парламентскихъ 
реформъ и противъ протекціонизма. Измфнились окружающія усло- 
вія, и консерваторы изм$нили свою программу. Послв 1906 года 
все положеніе дълъ стало другимъ велвдствіе осборновскаго р%- 
шенія. Консерваторы, возставая въ 1906 году противъ жалованья 
коммонерамъ, ссылались на то, что и безъ этой реформы въ Палатв 
общинъ имћется партія непосредственныхъ представителей рабо- 
чихъ классовъ. Теперь этотъ аргументъ потерялъ всякое значеніе», 
Въ «манифестЪ» дальше указывается, что жалованье коммонерамъ 
было впервые намфчено торійскимъ вождемъ—лордомъ Рендоль- 
фомъ Черчелемъ. Теперь за эту реформу стоять консервативныя 
газеты: «Могпіпо Роѕі», «Зіапіагі», «Куептя Э4апдат4», «С1ође» 
«рау Езргезз> и «Рау М№Маі». Это свидБтельствуетъ, на сколько 
реформа популярна въ рядахъ юніонистовъ. 

Съ обычной своей «дипломатичностью» вождь консервативной 
партіи въ своей недавней рвчи уклонился отъ прямаго отвфта на 
вопросъ, который такъ волнуетъ теперь юніонистовъ. 


ҮІ. 


Мы видфли, что сильное броженіе въ рядахъ рабочей партш 
обусловливается положеніемъ, созданнымъ рБшеніемъ по длу 
Осборна. Броженіе усиливается рядомъ столкновеній между пред- 
принимателями и рабочими. Трэдъ-юніонисты пришли къ заклю- 
ченію, что путемъ профессіональныхъ союзовъ и стачекъ они не 
могутъ уже боле такъ успЪшно бороться съ хозяевами за улуч- 
шевія своего положенія, какъ раньше. Теперь предприниматели 
не только организовались, но ихъ союзы крзпче и неизмъримо бо- 
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гаче рабочихъ союзовъ. Англійскіе рабочіе все больше и больше 
уясняли себЪф, что отнынф надо бороться только въ парламент$. 
Къ этому выводу пришли громадные и богатые трэдъ-юн1оны, ко- 
торые до посл5дняго времени воздерживались совершенно отъ по- 
литической дЪятельности (углекопы, напр.). И въ рёшительный 
моментъ одно постановленіе лордовъ-судей отняло у рабочихъ, по- 
видимому, все. 

Кризисъ, переживаемый теперь Рабочей мартіей, обусловли- 
вается не только нападеніемъ извнз, но и разладомъ въ рядахъ 
самихъ рабочихъ. Быть можетъ, Осборнъ имфетъ сочувствующихъ 
ему, хотя процентъ ихъ очень не великъ. Иными словами, есть 
рабочіе-консерваторы, недовольные радикализмомъ партіи. Съ дру- 
гой стороны, существуетъ значительно большая группа, недоволь- 
вая умвревностью рабочей парти и ея политикой компромисса въ 
парламент. Вожди этихъ недовольныхъ, а именно четыре члена 
Національнаго совзта Независимой рабочей парти, издали недавно 
брошюру, которая произвела сильное впечатл8н!е и вызвала оже- 
сточенную борьбу. Любопытно, что значительная часть этой бро- 
шюры, имфющей характеръ манифеста, появилась сперва въ кон- 
сервативномъ, «еретическомъ» «Рау Ехреѕѕ». Брошюра назы- 
вается «Перереформируемъ рабочую партію» *). 

«Посл двухъ лфтъ серьезныхъ раздоровъ Независимая рабо- 


чая партія достигла кризиса, грозящаго самому существованію. 


ея, —читаемъ мы. ---Многіе отдвлы партіи впали теперь въ оцВпе- 
нніе или же проявляютъ полный индифферентизмъ ко всему окру- 
жающему. Другіе отдвлы молчаливо отпали отъ парти. Большинство 
членовъ нетерп$ливо ждеть только сигнала для общаго мятежа». 
Ч%мъ же вызвано это положеніе дфлъ? | 

По мнфнію четырехъ авторовъ брошюры, оно создано оппортю- 
низмомъ парламентской рабечей партіи, или, какъ выражаются 
они, самоубійственной политикой «ревизіонизма». «Ревизіонистская» 
тактика, —продолжаютъ авторы, —состоитъ въ томъ, что «члеғы 
парламентской парти отдали душу великаго дла въ обмЪнъ за 
обгрызанную кость». Коммонеры-рабочіе слишкомъ дорожатъ сво- 
ими мВстами въ парламент и, чтобы удержать ихъ, идутъ на 
компромиссы съ либеральной партіей. «И н%которые изъ нашихъ 
вождей воображаютъ еще, что именно въ этомъ оппортюнизм% и 
проявляется политика настоящихъ государственныхъ умовъ!» «Если 
вы будете кричать съ крышъ домовъ, что полхлћба лучше, чфмъ 
отсутствіе хлЪба **), вы не получите даже заплћсневВлой корки, — 
увфщеваютъ авторы коммонеровъ-рабочихъ.—Чтобы получить хоть 


*) Англійскій современный эквивалентъ пословицы: „Лучше синица въ 
рук, чфмъ журавль въ небЪ“. 

**) Полный титулъ брошюры «[.её иѕ геюпп һе ГаБоиг Рагіу. А ргоѓеѕі 
апі арреа! Бу Метьег$ ої {һе МаНопа! Соипсй оѓ һе І. 1. Р.» Мапспез{ег, 
1910 года. 
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одинъ или два сытныхъ ломтя, вамъ надо всегда, кстати и не 
кстати, требовать всю булочную» *). Итакъ, грђхъ коммонеровъ- 
рабочихъ, по мн%ён!ю авторовъ брошюры, заключается въ томъ, 
что они не выставляли ‘постоянно въ парламентв (їп зеазоп апа 
0$ оЁ зеазоп, какъ товоритъ брошюра) шахйпит соціалистической 
программы. «Вся основная теорія, изложенная въ 1906 году, теорія, 
въ силу которой рабочіе должны бороться во имя сощалистиче- 
скихъ идеаловъ съ обфими капиталиститескими партіями, оставлена 
теперь; между тЬмъ только эта теорія оправдываетъ существованіе 
независимой рабоче-сощалистической партіи въ парламентв». Авторы 
брошюры перечисляютъ дальше грзхи коммонеровъ-рабочихъ. Они 
поддержали, во-первыхъ, либеральное правительство въ его борьбв 
за билль о сокращеніи числа кабаковъ и объ обложеніи патентовъ 
боле высокимъ налогомъ ([ісепзіпє ВШ 1908 года). ЗатЬмъ, 
вмвсто того, чтобы настаивать на немедленномъ внесеніи рБшитель-= 
ваго билля о борьбЂ съ безработицей, рабочіе на столько удовлетвори- 
лись палліативомъ и объщаніемъ, что усиленно поддерживали мини- 
стерство въ ео. борьбв за бюджетъ». По странной логикћ авторы 
брошюры становятся на сторону тђхъ немногихъ тори-рабочихъ, 
которые были противъ бюджета и противъ закона о сокращеніи 
пьянства. Во время борьбы за бюджетъ, —говорягъ авторы бро- 
шюры, —коммонеры-рабоч!е шли въ ногу съ либералами. Парламент- 
ская рабочая партія спасала нЪсколько разъ либеральный каби- 
нетъ отъ паденія. Авторы цитируютъ слова Кейръ-Гарди. 
«Случилось такъ, что коммонеры-рабоче Торнъ и О‘Грэйди 
внесли поправки къ адресу, въ которыхъ говорилось о безрабо- 
тицв. Рабочая партія рБшила, что она не будетъ настаивать на 
обсужденіи этихъ поправокъ. Обусловливалось `это тёмъ, что кон- 
сервативная партія, вЗроятно, голосовала бы съ рабочими и тогда 
либеральное министерство было разбито». Коммонеры-рабочіе не 
хөтБли взять на себя отвЪтственность за паденіе кабинета. И 
именно за это ихъ строго осуждаютъ авторы брошюры. Видный 
членъ парламентской рабочей парти Рамсей Макдональдъ, сооб- 
щая на рабочемъ митингВ о томъ случа%, когда она могла бы за- 
ставить министерство выйти въ отставку, такъ объясняетъ при- 
чину, почему рабоче представители не сдфлали этого. «Будь мини- 
стерство разбито, —объяснялъь Рамсей Макдональдъ,—мы имли 
бы общіе выборы черезъ н%сколько недВль. ОтвЪтетвенность за 
положен!е дБлъ пала бы всецвло на насъ. Между тёмъ мы созна- 
вали, что не подготовлены совершенно къ выборамъ. У насъ не 
было средствъ, чтобъ немедленно затратить отъ сорока до пяти- 
десяти тысячъ ф. ст. на новые выборы». Авторы брошюры нахо- 
дятъ это признаніе «ужаснымъ». Коммонеры-рабочіе должны были 
бы идти напроломъ. Если представилась возможность опрокинуть 





*) Геї из геюгт, еіс. Р. 2. 
Октябрь. Отдлъ 11. 
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кабинетъ, надо было это сдфлать. Правда, это было бы сдфлано 
при содфйстви консерваторовъ. Но разв для рабочихъ не все 
равно, что консерваторы и что либералы? Правда, рабочая партія 
не имЪла денегъ для новыхъ выборовъ; но ва то какой энтузіазмъ 
овладвлъ бы массами въ стран, когда онз узнали бы, что итъ 
представители могутъ заставить кабинеть выйти въ отставку. 
Деньги на новые выборы явились бы результатомъ этого взрыва 
энтузіазма. , 

Что сл$дуеть дВлать Рабочей парти? По мн$5ншю четырехъ 
авторовъ, «необходимо немедленно отказаться отъ политики «ре- 
визіонизма». Не надо больше вступать въ переговоры и сдфлки 
съ либеральной партіей». Коммонерамъ-рабочимъ нфтъ никакого 
дЪла до обвщаній либераловъ, которыя они могутъ исполнить или 
не исполнить *). Рабочая партія должна дЪйствовать совершенно 
самостоятельно еще въ силу слБдующихъ соображеній. «Реви- 
зіонизмъ» безусловно вреденъ для идеаловъ рабочихъ массъ. Пар- 
ламентъ въ нынвшнемъ обществ —учреждене бюрократическое,— 
говорятъ авторы брошюры. Бюрократическій соціализмъ такъ же не 
пріемлемъ для рабочихъ, кавкъ и бюрократическій либерализм». 
Обязанностью парламентскихъ дВятелей, —по мнЪнію четырехъ 
авторовъ,— «является демократизація правительства и развит!е въ 
населени здороваго интереса ко всему тому, что происходитъ въ 
налатв общинъ» **). Другими словами, надо «заинтересовать» 
паселеніе паденіемъ кабинета, устроеннымъ рабочими. «Политика 
ревизіонизма въ парламентъ и пропаганда ревизіонизма въ рабо- 
чихъ газетахъ ослабляютъ энтузіазмъ рядовыхъ дфятелей, —про- 
должаютъ четыре автора. Партія не можетъ быть независимой 
если она помогаетъ правительству отстаивать такіе билли, какъ 
борьба съ пьянствомъ, когда на очереди вопросъ о безработицћ». 
Брошюра вызвала рБшительный отвфтъ со стороны большинства 
Національнаго сов$та Рабочей партии. 

«Наши товарищи не совЗтовались съ нами, прежде чЁ8мъ издали 
свой манифестъ. Несмотря на то, что они такъ горячо отстаи- 
ваютъ чистоту принциповъ, авторы брошюры никогда не подни- 
мали въ Національномъ совфтё вопроса о нарушени принциповъ 
Рабочей парти. До появленія «манифеста» мы не имфли представ- 
ленія даже о томъ, что въ рядахъ совћта существуютъ недоволь- 
ные: **). Члены совфта дальше говорятъ, что они не думаютъ пи- 
сать защиту рабочей парти, которая въ этомъ и не нуждается. 
Они хотятъ только обратить вниман!е на нћкоторые факты. По- 





*) Либеральное министерство, какъ извЪстно, объщало въ самомъ бли- 
жайшемъ будущемъ внести билль о государственной страховкъ отъ безра- 
ботицы. Законопроектъ, на сколько можно судить по рёчамъ Ллойдъ-Джорджа, 
задуманъ широко, см%ло. 

**) „Геі из геѓогт“, ес. Р. В. 

***) Га’Б ог Геадег, Аириѕі 26, 1910. 
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чему Парламентская рабочая партія но выкидываеть сощалисти- 
ческаго флага и не идетъ на проломъ съ программой тахипим, 
не считаясь совершенно съ окружающими условіями? По очень 
простой причинЪ,—отвЗчають члены Національнаго совЪта. 

Рабочая партія представляетъ собою «честный и почетный 
союзъ между трэдъ-юніонистами и соціалистами». Въ этомъ кроются 
какъ выгоды, такъ и невыгоды. НВкоторые члены парти ушли не 
такъ далеко, какъ другіе. Выгоды отъ союза неисчислимы. Рабочія 
организаціи слились въ одинъ союзъ для того, чтобы путемъ по- 
литической борьбы добиться экономическихъ улучшеній. Члены 
Нацональнаго совфта перечисляютъ дальше тв реформы, которыя 
явились результатомъ дзятельности парламентской партш. Голосо- 
ванів заодно съ либералами отнюдь не означаетъ со стороны ком- 
монеровъ-рабочихъ отказа отъ независимости. «Глупыя обвиненія 
являются результатомъ непониманія слова независимость, —про- 
должаютъ члены Національнаго совЪта. – Наши представители въ 
парламентБ совершенно независимы. Они поддерживаютъ каждый 
полезный для рабочихъ билль, къмъ бы онъ ни былъ внесенъ въ 
парламентъ. До сихъ поръ эти полезные билли вносились либера- 
лами, и рабочая партія голосовала за нихъ». 

Итакъ, мы видимь, что въ рядахъ англійскихъ рабочихъ на- 
блюдается теперь броженіе, равнаго которому, быть можеть, не 
было за послБднія пятьдесятъ лБтъ. Это броженіе обусловлявается 
какъ факторами, дёйствующими извнт, такъ и неудовольствіемъ, 
наблюдаемымъ внутри парти. Результаты дЪйствія этихь факто- 
ровь могутъ быть различны; но безошибочно можно сказать сл$- 
дующее. Вслъдствів измВнившихся виЪшнихъ условій, т. е. волВд- 
ствіе того, что политическія реформы поел$днихъ сорока л%ътъ 
дали возможность англійскимъ массамъ отстаивать свои права 
конституціоннымия средствами, самый сильный взрывъ неудоволь- 
ствія теперь не можеть принять такія формы, какія описывалъ 
Дизраэли въ своемъ романВ 51. ДЪло Осборна породило сильное 
раздраженіе; но мы видфли, что какъ либералы, такъ и консерва- 
торы одинаково стоять за такія мЪры, которыя дали бы возмож: 
ность рабочимъ имфть своихъ непосредственныхъ представителей 


въ парламент. 
Діонео. 








86 Н. 0. РУСАНОВ ъъ. 


Криминалисетекая вакханалія на За- 
пад%. 
(Изъ иностранной жизни и литературы). 


Непгі Лоу, «Ргорёшев Яе ѕсіепсе егіпіпе!1е»; Парижъ, 1910. — «Ріг орег 
\Чег @е Тодеввігаѓе? Юше ОшЁгасе“; Берлинъ, 1910. 


І, 


Присматриваясь къ современной культурной жизни, приходится 
сказать, что, рядомъ съ несомн®ннымъ общимъ поступательнымъ 
лвиженемъ, здЪсь замфчаются отступленя въ нфкоторыхъ очень 
хапактерныхъ отношеніяхъ. Мы остановимся на одномъ изъ такихъ 
выражен регресса. Отъ мало-мальски внимательнаго наблюдателя 
общественной жизни не можетъ, дЪйствительно, ускользнуть то 
ожесточеніе, съ которымъ господствующие классы и руководящія 
сферы въ разныхъ государствахъ борятся теперь съ преступностью. 
Ниже мы попробуемъ вскрыть соціологическія причины этого 
явленія и показать, въ чемъ тутъ дфло. Начнемъ пока съ фак- 
тОВЪ. 

Нельзя отрицать, что, напр., Данія принадлежитъ къ культур- 
ной семьв народовъ. И, однако, въ Дани, въ 1905 г., проходитъ 
«пробный» законъ, который распространяетъ тФлесное наказаніе 
н на взрослыхъ рецедивистовъ- хулигановъ ( «преступныя» дВти 
подлежали ему и раньше). Въ С%ъверо-Американскихъ Штатахъ, 
гдЪ демократія является основнымъ закономъ страны, для обузданія 
мужей, дурно обращающихся со своими женами, въ томъ же са- 
момъ 1905 г., назначается, въ штатв Орегонъ, такое странное 
орудіе смягченія нравовъ, какъ самая доподлинная палка. Два года 
спустя, въ 1907 г., въ штатв Ивдіана, подъ вліявіемъ пресловутыхъ 
истинъ антропологической школы, установившей якобы несомнвнно 
типъ прирожденнаго преступника, законъ вводитъ кастрацію, *)— 
для того, видите ли, чтобы порочные индивидуумы не могли пере- 
давать по наслъдству своихъ кровожадныхЪ инстинктовъ. 

Во Франщи, подъ вліяніемъ бульварной прессы и буржуазнаго 
общественнаго мнънія, раздувающаго размфры сощальной опасности 
отъ «апашей», обрывается задуманная была реформа, клонившаяся 
къ совершенной отмънВ смертной казни. А въ самое посл$днее время 
представители буржуазной интеллигенціи начинаютъ уже настойчиво 


*) См. объ этомъ чудовищномъ фактЪ въ стать проф. А. Жижиленка 
„Мъры сощальной защиты въ отношенін опасныхъ преступниковъ»; 
«Право», 1910, № 37, стр. 2172. 
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говорить о необходимости обуздывать преступность при помощи т$лес- 
паго наказан!я. Республиканскій депутатъ отъ департамента Ша- 
ранты, Рено, обЪщается внести въ палату предложеніе (ргороз оп 
де 101), имфющее въ виду ввести тфлесное наказаніе хулиганства.*) 
Мужъ науки, мосье Дебьерръ, профессоръ анатом!и Лилльскаго 
университета, подкрћиляетъ въ свою очередь тяжеловћсной агру· 
мевтаціей эти проекты. Само правительство, въ которомъ на- 
считывается цвлыхъ три «сощалиста», изъ нихъ премьеръ Бранъ, 
если не рВшается присоединиться къ такому проекту наказанія, 
отбрасывающему насъ на столћтіе назадъ, или же ведущаго въ 
некультурныя страны, возвЪщаетъ, однако, что оно намфрено при- 
бФгнуть къ самому крайнему усилен репрессивнаго законо: 
дательства въ видахъ болЪе рацюнальной борьбы съ преступ- 
ностью. Повсюду, въ большой пресс и между юристами, обсуж- 
дается вопросъ, какъ сдфлать одиночное заключеніе возможно болће 
жестокимъ. Въ Германіи, совоёмъ недавно, 80-ый създъ 
юристовъ, состоявшійся въ Ланциг$, ознаменоваль 50-ти лЬтній 
юбилей существоваинія этихь періодическихъ съфздовъ тЬМЪ, 
что вначительнымь большинствомъ отвергъ предложеніе прогрес- 
сивнаго меньшинства высказатьск за отыну смертной Казни у 
А Кенигсбергскій съъздъ врачей, съ безпристрастіемъ лфтописца, 
свелъ вопросъ о смертной казни къ обсужденію «эвтанасіи» 
осужденнаго, т. е. пріятности перехода на тотъ свфтъ: оказалось, 
что веревка можетъ считаться очень цфлесообразнымъ инструмен- 
томъ для доставленія пащенту этого блаженнаго состоянія... 

И во всемъ цивилизованномъ мірЂ среди извфстныхъ сферъ 
идетъ эта своеобразная переоцфнка цћпностей, возвращающая насъ 
къ временамъ до Беккаріа. Не говорятъ ли сторонники позитивной 
антропологической школы, что основательное погруженіе преступника 
въ холодную воду и причиненіе ему боли пропускан1емъ электри- 
ческихъ токовъ являются вполнВ раціональными средствами борьбы 
съ человфкомъ-зв5ремъ? Такъ ужъ не вернуться ли намъ откро- 
венно къ блаженнымъ временамъ древнихъ, средневковыхъ и 
боле новЪйшихъ, доходящихъ до вфка просвъщеннаго абсолю- 
тизма включительно, пытокъ, которыя законодателями и политиками 
признавались очень раціональными средствами къ подавленію пре- 
ступности? 

Что «автропологическіе» проекты не относятся Цфликомъ КЪ 
области фантазіи, можно заключать изъ оживленнаго интереса, съ 
какимъ въ послёднее время обсуждаются въ литературъ вопросы 
отягощенія наказавій. Передо мною лежатъ двъ книги. Одна фран- 


*) Јеап Магеппе, „Вефюцг а Гапсіеп тёріте“; въ „І'Нитапіе“, № 2336 
(отъ 9 сентября 1910). 

**) Г. Штильманъ, «Берлинскія письма»; «Право», 1910, № 37, 
стр. 2189—2193; и «Съђздъ германских^ юристовъ», тамъ же 1910, 
№ 39, стр. 2300—2304, и № 40, стр. 2362—2366. 
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цузская: это — «Задачи криминальной науки» члена Института, 
Анри Жоли, извЪстнаго писателя по юридическимъ вопросамъ и 
«филантропа» -борда съ преступностью. Другая—нЪмецкая: это — «За 
или противъ смертной казни. Анкета у руководящихъ умовъ нашего 
времени». И та, и другая книга представляютъ собою знаменія 
времени. 

Это желаніе обрушиваться мЂрами пресЪзченя и жестокаго 
наказанія на преступниковъ подсказываетъ, напр., французскому 
автору свособразное обращеніе съ фактами и вывертывав!е ста- 
тистин наизнанку для возбуждевія большаго страха среди иму- 
щихъ и правящихъ. Такъ, послъдніе годы, по увђренію Жоли, 
свидвтельствуютъ объ «увеличеніи убійствъ, учиняемыхъ апашами, 
т. е. индивидуумами, которые издавна пріучились къ презрфвію 
закона, презрвнію общества, презръвіюо жизни другихъ» *). Это 
вытекаетъ будто бы съ неотразимой силой изъ отдЪльвыхъ цифръ, 
взятыхъ авторомъ за періодъ 1902—1907 гг. Въ самомъ дл, 
говоритъ намъ Жоли, если въ первомъ году періода преступленій 
противъ личности было 1037 во Франціи, а въ послвднемъ — 1395, 
то правильный прогрессъ преступности уже несомнћненъ. Да бу- 
летъ же намъ позволено привести въ свою очередь читателямъ въ 
репдапі къ этому нЂеколько цифръ, почеринутыхъ нами изъ и0- 
слъдней оффиціальной статистики, имъющейся у насъ подъ руками. 

Хотите знать, какъ быстро и ръзко развивается преступность? 
Обратите же вниманіе на слъдующія цифры. Въ 1900 г., передъ 
ассизными судами прошло во Франщи обвиненныхъ въ преступле- 
ніяхъ противъ личности 1412 чел., въ 1901—1247 чел., въ 1902— 
1176 чел., въ 1903—1280 чел., въ 1904—1249 чел., въ 1905 — 
1450 чел. Хотите теперь знать, съ другой стороны, сколько было 
обвиненныхъ этой категор!и раньше? Воть вамъ цифры: въ 1898 г. 
ихъ было 1838 чел., въ 1882 г.—1903 чел, въ пятилъгній періодъ 
отъ 1861 —1867 т.-—1951 чел., въ періодъ отъ 1881 г. до 1835 г. 
2371 чел. среднимъ числомъ въ годъ **). Что же говорятъ эти 
цифры? Если вы непредубъжденный человћєъ, то скажете, что за 
долгій промежутокъ времени число преступленій противъ личности 
значитезьно уменьшилось, а за болђе короткіе періоды колеблется 
въ ту и въ другую сторону, не обнаруживая замЪтнаго увеличенія. 
То же самое можно было бы установить и относительно престу- 
пленій противъ собственности, разгмотрЪнныхъ ассизными судами. 

Цифры, приведенныя нами, бьютъ, что вавывается, прямо въ 
лицо авторамъ въ родв Жоли. Изъ нихъ трудно выжать указаніе 
на успфхи «преступной арміи». Но вотъ въ стран, заключающей 
лесятки милліоновъ жителей, происходить въ теченіе года два-три, 





*) „Ргоетез“ еёе., стр. 95. 


‚ **) Аппиаіге вѓа(і51ідце“ (1907); Парижъ, 1908, часть вторая („В6витб 
тетовресЫ!"), стр. 36. 
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скажемъ, наконецъ, поядюжины престуиленй, сопровождающихся 
особымъ звЪрствомъ или особой извращенностью преступника. НЪтъ 
ничего легче для бульварной и буржуазной прессы вообще, стре- 
мящейся во что бы то ни стало къ громадному тиражу, сдЪлаль 
изъ этихъ отдфльныхь случаевъь картину всеобщаго распаденія 
основъ, страшной борьбы адскихъ силъ съ устоями современнаго 
общества. 

Есть газеты, спеціальность которыхь заключается въ томъ 
чтобы сухой перечень ежедяевныхъ городскихъ происшествій пре- 
вращать въ пикантный, кроваво-грязный романъ даже не во вкусћ 
Габоріо, а маркиза де-Монтепэна. НЪкоторые изъ этихъ органовъ 
печати прославились тћмъ, что принимаютъ сами дфятельное участ!е 
въ придан лишняго драматизма самому обыкновенному приклю- 
ченііо. У всъхъ еще на памяти т глубоко возмутительные и вмъстВ 
невыразимо комическіе пріемы сыска, къ какимъ прибЪгло пресло- 
вутое «е Майп», когда пропалъ одинъ священникъ, и былъ най- 
денъ лишь его велосипедъ. Газета на свой счеть—иной читатель 
подумаетъ, что мы разсказываемъ сонъ-—пустила въ ходъ, для 
отыскиванія предполагавшагося убитымъ патера, съ одной стороны, 
гіену изъ зв$ринца, а съ другой —прорицателя-факира. И десять 
дней столбцы жадно читавшейся газеты наполнялись повБетвова- 
ніями о томъ, какъ въ окрестностяхъ Парижа гіена, съ цъпью на 
шев, бЪгала по лћђсамъ, а за нею носились взапуски шустрые 
репортеры уличнаго органа, между тБмъ какъ факиръ важно опре- 
дълялъ по звЪздамъ положеніе трупа въ данный моментъ... пока 
не оказалось, что священникъ просто сбъжалъ для самой вульгар- 
ной амурной интриги, а свою рясу вмЪстВ съ велосипедомъ бросилъ 
для большаго удобства въ кусты. 

Мы упомянули о комическомъ происшествш. Но на совфети 
бульварной печати и якобы серьезныхъ руководителей обществен- 
наго манія лежатъ и трагическіе факты. Такъ, въ дфлВ мадамъ 
Стенәль репортеры, съ восгоргомъ взявшіе на себя роль добро- 
вольныхъ сыщиковъ, въ теченіе предварительнаго слБдетвія при- 
водили къ тюрьмВ и чуть-чуть не ставили у подножя гильотины 
не одного невиннаго человЪка. Накопецъ, когда совершались дћЙ- 
ствительно выходящія изъ ряду злодЪЙства, въ родв преступленія 
Солейльяна *) и другихъ насилователей-убійцъ маленькихь дтей, 
то бульварная пресса раздувала ужасъ публики до такихъ 
размфровъ, что мирному буржуа, любящему читать свою газету за 
утреннимъ кофе, начинало казаться, что вся Франція и его соб- 





ж) Солейльянъ, 31 января 1907 г., изнасиловалъ и убилъ 12-лЬтнюю 
дъвочку. Кстати, убійца не былъ собственно садистомъ, но половой ин- 
стинктъ проявлялся у него всегда съ такою напряженностью, что малЪй- 
шее препятствіе дълало его бЪшеннымъ звћремъ. Теперь въ псиатр!и 
введена особая категорія убійцъ этого рода, ‹типъ Солейльяна», даже, 
по мнънію рутинныхъ медиковъ, представляющ значительныя откяо- 





40 Б... 0. РУСАНОВЪ. 


ственныя чада отданы во власть дикихъ звђрей во образ человћ- 
ческомъ, отмфчающихъ свой путь убійствами и истязаніями. И 
люди еще удивляются, что французскія жюри въ послФдн!е годы 
неоднократно обращались съ жалобами на якобы систематическое 
смягченіе наказаній, идущее сверху!.. Подъ давленіемъ такого по- 
хода и ТВ, кто стоить на почвВ болфе гуманныхъ воззрЪній, на- 
чинаютъ уступать этому развитію ожесточенія и свирфпости среди 
привилегированныхъ слоевъ общества, а затЪмъ и среди «улицы». 

Эта тактика подавлепія преступленій, совершенно забывающая 
соціальную почву и общія причины преступности, а полагающая, 
что репрессіями можно справиться съ какой угодно уголовщиной, 
является лишь одною изъ сторонъ той общей реакціонной поли- 
тики, которая охватываетъ правящіе и имущіе классы современ- 
наго общества. Напр., мы видфли раньше, что цифры преступ- 
ности, отнюдь не обнаруживая опредђленной тенденщи къ увели- 
ченію, зачастую колеблются въ ту и другую сторону. ЧЪмъ же 
объясняетъ эти колебанія уже знакомый читателю Анри Жоли? А 
тБмъ, что въ періоды сравнительнаго уменьшенія преступности 
господствовала политика примиренія съ благословеннымъ клери- 
кализмомъ, и вВялъ, молъ, кроткій «новый духъ» Спюллера. На- 
оборотъ, если преступленія усиливались, то это происходило, де- 
скать, тогда, когда загоралась борьба съ клерикалами, и католиче- 
ская «филантрошя» орденовъ стБенялась нападеніями злочестивыхъ 
радикаловъ. Эти зам'Бчательныя разсужденія вы можете видВть изло- 
женными на страницахъ 30-й и слфд. книги Жоли. Съ ними, правда, 
не согласится типичный французскій радикалъ, который пола- 
гаетъ, что борьба съ католицизмомъ представляетъ собою и наи- 
лучшее разршеніе соціальнаго вопроса. Но у Жоли есть другія 
разсужденія, которыя уже болђе придутся по сердцу любому ра- 
дикалу, да и, дъйствительно, пускаются въ ходъ радикальной пе- 
чатью. По мнЪнію нашего члена Института, въ преступленіяхъ 
противъ личности и собственности нужно видЪть отнюдь не резуль- 
татъ тяжелаго матеріальнаго и моральнаго положенія массъ, какъ 
говорить о томъ «старое соціалистическое объясненіе» (стр. 60). 
Совеъмъ напротивъ: все дБло въ злой волВ наиболЪе непокор- 
ныхъ личностей среди трудящихся. А соціалистическая пропа- 
ганда подливаетъ, молъ, еще масла въ огонь: «Въ этомъ презрЪ- 
ній капитала и обширныхъ промышленныхъ организацій, создан- 
ныхъ имъ при помощи умственнаго труда, въ этомъ упорномъ 
игнорировавіи благод%яній, оказываемыхъ все боле и боле и 
тфмъ, и другимъ собственно такъ называемому рабочему, въ не- 
терпВливыхъ вожделфніяхъ, въ зависти, въ злобв, порождаемой 





ненія отъ нормальнаго человЪка. См. О-г Е. Оирге, «Г/аМате ЅоіеШапа 
еб Јев сгітев ѕішіаігев, у10! өф шепгёге 4`еп{апёз» въ юбилейномъ номер% 
«Атсшуев @'апіһгороіосіе сгітіпеПе“ еіс.; Парижъ-Ліонъ, 1910, № 193—194, 
январь-февраль, стр. 53—75. 
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ими, во всемъ этомъ есть, несомнънно, съмена преступленія» 
(стр. 68). 

Вообще, книжка Жоли, ато —настоящее сборное место веЪхъ 
софизмовъ и всзхъ реакціонвыхъ разсужденій, которыми въ на- 
стоящее время имущіе и правящіе классы Европы думаютъ отго- 
родить себя отъ все поднимающейся волны требованій рабочаго 
класса. Нътъ, кажется, ни одного фальшиваго силлогизма, пущен- 
наго въ ходъ людьми буржуазін, который бы не находилъ мВста 
на странпцахъ «Задачъ». Такъ, нфкоторое время тому назадъ, 
среди юристовъ прогрессивнаго направлевія, устанавливался все 
прочнфе взглядъ на необходимость смягченія наказанія. Напр., 
среди передовыхъ законовъдовъ считалось почти общепринятой 
истиной положеніе, что французскій уголовный кодексъ 1810 г. 
заключаетъ въ себЪ рядъ ненужныхъ жестокостей, которыя должны 
уступить мфсто болфе раціональнымъ юридическимъ формулам». 
Это относилось хотя бы къ тБмъ статьямъ кодекса, которыя сти- 
раютъ всякое различіе между оконченяымъ преступленіемъ и по- 
пушенемъ на него, равно какъ между главнымъ виновникомъ и 
соучастникомъ преступленя. И что же? Надо видфть, съ какимт 
восторгомъ Жоли отмчаегъ реакцію, которая обнаруживается 
теперь яменно въ этой области среди выдающихся юристовъ 
Бельгіи, Голланди и Германи. На засвданіяхь Общаго Тюрем- 
наго Общества, въ 1901 г., мосье Жоли испытывалъ крайнее 
удовольствіе, слыша изъ усгъ заграничныхъ спеціалистовъ, стек: 
шихся въ Парижъ, афоризмы, представтявие варіацію на тему: 
«Въ тоть моментъ, когда вы, французы, собираетесь отказаться 
отъ этей справедливой строгости вашего кодекса, мы, ваоборотъ, 
отойдя въ прежнее время отъ пея, собираемся возвратиться ЕТ 
пей» (стр. 115). 

Такъ, изввсгтяый криминалисть Германи, Листъ, заявлялъ: 
«Мы находимся въ несколько странномъ, нВсколько затрудни- 
тельномъ положеніи, такъ какъ, будучи иностранцами, являемся 
предъ вами для того, чтобы защищать именно французское на- 
чало: всякое покушеніе должно быть наказано, какъ само пре- 
ступленіе. Въ вашемъ новомъ проектв уголовнаго кодекса вы 
покинули, право, не знаю, почему, этотъ принципъ. Тогда какъ 
вс мы за границей говоримъ: надо принять французское начало». 

„Ролландець ванъ-Гамель еще болфе настаивалъ на этомъ рфше- 
ніл вопроса и патетически восклицалъ: «То, что мы въ данный 
моменть проповфдуемъ у себя, — есть у васъ съ 1810 г.» И, 
наконецъ, выдающіїся профессоръ уголовнаго права въ Копенга- 
генв (и Мюнхен%?), Майръ, такъ резюмировалъ общее мнфніе 
своихъ коллегь: «Въ нашихъ кодексахъ мы провели различіе 
между покушеніемъ на преступленіе и законченвымъ преступле- 
ніемъ, между соучастяикомъ и главнымъ виновникомъ. Устра- 
нить већ эти разлишя будеть значить для насъ-—обповить все 
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наше уголовное право. Я думаю, мы већ согласны видфть въ этой 
мәр дЪйствительный прогрессъ; это будеть имЪфть еще другія 
послЪдствія, а именно: мысль, что должно нака?ывать обдуманное 
дЪйствіе, а не матеріальный результатъ, приведетъ во многихъ 
случаяхъ къ новому опредћђленію того, что считать совершеннымъ 
преступленіемъ» (стр. 119). 

Точно также, у Жоли, какъ у типичнаго буржуа, ярко про- 
рывается желане радикально предохранить имущіе классы отъ 
враговъ современнаго общества, поставивъ между ними стВну 
тюрьмы и запирая за преступниками дверь ея на возможно про- 
должительное время. Для него короткое тюремное заключеніе — 
вверхъ нелЪности и нецЪлесообразности: сажайте человзка такъ, 
чтобы онъ уже оттуда не выскочилъ А то кратковременное 
заключен!е «даетъ ему лишь пагубную привычку къ тюрьм%, и 
1%, которые ее такимъ образомъ проходять, имфють время оже- 
сточиться тамъ и испортиться, но не имБють времени образу- 
миться или, если хотите, смириться» (стр. 130). И онъ съ види- 
мымъ наслаждевіемъ рисуетъ идиллическую картину внаменитой 
бель ской одиночной тюрьмы въ Лувән%, гдЪ на 557 человЪкъ 
считается 161 преступникъ, приговоренный къ взчному заклю- 
ченію, и гдВ сплошь и рядомъ вотрфчаютъ людей, осужденныхь 
на 15, 20 и болфе лБтъ тюрьмы. При этомъ Жоли произноситъ, 
не особенно взвЪшивая, ужасныя слова, характеризующія адъ об- 
разцовой тюрьмы. #%Ъмъ убБдительнће это невольное признаніе 
авторомъ истины Во время своего посфщен1я Жоли могъ наблю- 
дать у людей, долго остававшихся въ ЛувэнВ, своеобразнюе «дЪт- 
ское успокоеніе». Но не безпокойтесь, читатель: это всетаки еще 
не «идіотизмъ или сумасшестве» (стр. 193). О, нЪтъ, продол- 
жаетъ свою идиллію авторъ: это лишь «размятчене характера» 
и «ломка воли» преступника: «такимъ образомъ я отнюдь не 
испытываю негодовавія, когда вижу здћеь лица, носящія на себ 
отпечатокъ старческой веселости» —читай: начало идіотизма. И, 
дЪйствительно, надо читать восторженное поввствованієе Жоли о 
подвигахъ тюремныхъ педагоговъ, чтобы понять, какого рода новыя 
утонченныя пытки готовятъ современному преступнику филантро- 
пическіе защитники безконечнаго одиночнаго заключен!я. 

Въ своей аргументаци Жоли вообще пе етђснястся противо- 
рЪчями, и когда это ему нужно, говорить на одной страниц то, 
что имъ же самимъ опровергается н$сколькими страницами выше 
или ниже. Напр., нашъ авторъ—сторонникъ смертной казни. Дока- 
зывая необходимость этого наказанія, онъ хочетъ играть роль 
великаго либерала и позолотить пилюлю ужасной и окончательной 
кары, аргументируя о необходимости оставленія ея лишь для нВ- 
которыхъ, къ вящшей польз большинства преступниковъ, которымъ 
можно замънить казнь тюрьмой: «Сохравимъ смертную казнь для 
ифоколькихъ, чтобы оставить для твхъ, кого можно будетъ поми- 
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ловать, надежду на освобо:кденіе, безъ котораго одиночная келья 
становится невыносимой и деморализующей» (стр. 138). ЗамЪтьте 
это: «невыносимой и деморализующей»! А теперь переверните пол- 
сотни страницъ—и вы найдете слёдующія восхваленія Лувэнской 
тюрьмы, изъ которой людей почти не освобождаютъ: «Надежда 
добиться освобожденія не можетъ черезчуръ близкими перспекти- 
вами свободы мЪшать необходимому, а, скоро, и неизбфжному под- 
чиненію заключеннаго» (стр. 191). Спрашивается, наконецъ, каково 
же дВйствіе долгой «одиночной кельи»? Есть ли это «невыносимое 
и деморализующее» наказаніе, или же благодВтельная кара, прев- 
ращающая тюрьму въ пенитенціарный эдемъ? 


П. 


Мы заговорили о смертной казни. Это —конекъ представителей 
современной буржуазш, которыхъ обуяла идейная реакція, забы- 
вающая давнюю истину «не убій», защищавшуюся предками третьяго 
сословія, когда оно еще играло громадную культурную роль на 
арев® исторіи. Н%тъ, дЪйствительно, ничего любопытнфе, какъ 
вдумываться въ ту аргументацію, которую пускаютъ въ ходъ 
люди, полагающіе, что верхъ премудрости въ дълћ сощальной ва- 
щиты заключается въ томъ, если человЪка, какъ выражаются 
французы, разрубаютъ на двф боле или менфе неравныя части. 
НЪмецкая анкета, о которой мы сказали н®сколько словъ раньше, 
даетъ въ этомъ отношеніи довольно любопытный матеріалъ. Опа 
предпринята анонимнымъ издательствомъ и украшена виньеткой, 
изображающей сцену терманской смертной казни. Плаха, — ти- 
пичная вЪмецкая плаха въ видв громаднаго, цилиндрическаго 
пня. Уткнувшись на плаху п еще не успфвъ отвалиться отъ 
нея, корчится одБтый въ емертаый халатъ трупъ преступника 
съ завязанными за спиной руками и сведенными лослдней судо- 
рогой босыми ногами. Головы нвтъ: вмђсто нея зіяющій обрубокъ 
шеи, изъ котораго хлещеть потокъ крови. Голова внизу. Она сва- 
лилась на бокъ. Глаза скошены. Ротъ искривленъ въ ужасную 
гримасу. Для вящщцаго реализма эта сћрая виньетка украшена энер- 
гичнымъ краснымъ мазкомъ, изображающимъ море крови, лью- 
щейся изъ минуту еще передъ тфмъ мыслившаго, и страдавшаго, и 
трепетавшаго существа. Подпись: Ловисъ Коринтъ,—имя одного 
небезызв стныхъь нфмецкихъ художниковъ, стоящаго, кстати ска- 
зать, за смертную казнь и вписавшаго это мифніе въ анкету. 

Анкета, въ сущности, очень неполна. Въ ней приведены 
взгляды 35 защитниковъ смертной казни, 20 иротивниковъ ея и 
9 такихъ лицъ, которыя въ принципћ ни за, ни противъ, а ечи- 
таютъ нужнымъ отвфчать на этотъ вопросъ «отъ случая къ слу- 
чаю». Несмотря на то, что, во мини ея составителей, она должна 
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была заключать взгляды «руководящихъ умовъ нашего времени», 
такихъ знаменитыхъ представителей мыслящаго человфчества въ 

ней мало. Да и значительная часть между ними ограничилась 

лишь нВсколькими фразами, очевидно, чтобы только отдфлаться 

отъ докучной обязанности отвфчаль на вопросъ, по отношенію 

къ которому у каждаго изъ вопрошаемыхъ, вфроятно, составилось 

уже опредъленное ми%ніе. Но все-таки кое-что есть. Есть нЊ- 

сколько первостепенныхъ ученыхъ (Лёббокъ, Геккель), философовъ- 

позитивистовъ (Гаррисонъ), знаменитыхъ естественниковъ въ род 

Лэнкестера, Релэ, ученыхъ юристовь и законниковъ-практиковъ 

(бар. Карлъ фонъ Бюловъ, Колеръ), воечныхъ администраторовъ 

вродв генерала Либерта. Моралисты, практическе политики и 

партійные двятели представлены именами Посадовскағо, Бебеля, 

Эстурнель де-Констана, Берты Сутнеръ, Фредерика Пасси, Макса 

Нордау, нашего Толстото и т. п. Изъ романистовъ останавли- 

ваютъ на себЪ впиманіе Ведекиндъ, Альтепбергъ, Жоржъ Онэ, 

Ренә Базенъ, Әрнестъ Додэ. Есть, наконецъ, несколько артистовъ- 

драматурговъ, живописцевъ, вродћ уже упомянутаго Ловиса Ко- 

ринта, Штука, Вернера, Фосса. Внесла свое мн%не (противъ 
смертной казни) въ анкету и поэтесса Карменъ Сильва, подъ 
маской которой скрывается, какъ всфмъ извфотно, румынская ко- 
ролева. 

При разсмотрёни различвыхъ взглядовъ за и противъ ємерт- 
ной казни, въ этой стать для нашей цвли лочти незачъмъ бста- 
навливаться на чисто юридическихъ или чисто моральныхъ мн%- 
ніяхъ, напр., о томъ, имфеть ли право общество казнить или 
ить преступника, и въ какой степеви это нравственно или без- 
нравственно. Посмотримъ, какъ лпредставллется дъло съ широко- 
утилитарной точки зрћнія, т. е. въ интересахъ всего общежития. 
Любопытно, въ чемъ громадное большинство ярыхъ защитниковъ 
смертной казни въ наше время видитъ цЪфлесообразность этого 
рода кары. Ниже мы перейдемъ къ подробностямъ этихь мЕ%В- 
пій. А пока мы можемъ резюмировать ихъ общ смыслъ двумя 
словами: борьба съ «анархей»; дъйственная сощальная ненависть 
привилегированныхъ противъ непривелигированныхъ. Въ этомъ 
сейчасъ убвдится читатель. 

Вотъ вамъ мнЪне извфстнаго франнузскаго романиста Рена 
Базэна, произведенія котораго пользуются широкой популярностью 
среди просвфщенной консервативной буржуаз1и: «Смертная казнь 
столь же справедлива, какъ тюремное заключене и денежный 
штрафъ, а именно, разъ она служить сохраненію существующаго 
общественнаго строя... Я не думаю, чтобы наши современныя со- 
ціальныя отношенія были таковы, чтобы мы считали нужнымъ 
отказаться отъ столь дћйствительнаго оружія... ВсяыЙ разъ, когда 
предлагается отмфна смертной казни, мнв приходитъ въ голову, 
что при этомъ исходятъ изъ чувствъ, которыя имфютъ очень мало 
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общаго съ дфйствительнымъ состраданіемъ. Эти проекты пред- 
ставляють собою лишь часть стремленій ослабить иодавлене пре- 
ступленій. Идя такимъ путемъ, фатально должно дойти до стира- 
нія въ народномъ сознанін границы добра и зла... Никакой про- 
грессъ невозможенъ, если человъчество отвращается отъ честныхъ 
людей и обращается къ подлецамъ. Приводите сколько угодно 
основаній противъ смертной казни,--они не будуть состоять ни 
изъ чего, кром сентиментальныхъ фразъ» *). 

Еще ярче эта свирфпая точка зрВвія выражается во мнЪніи 
историка и романиста Эрнеста Додэ, брата знаменитаго Альфонса 
Додә: «Я считаю смертную казяь оружіемъ, отъ котораго человЪ- 
ческое общество не можетъ отказаться. Было бы въ высшей сте- 
пени нелФпо отвергнуть его въ тотъ самый моментъ, когда анар- 
хія пускаетъ въ ходъ вс средства насилія, чтобы разрушить са- 
мыя основанія общества, возвзщаетъ возмутительнфйпия ученія и 
непрестанно угрожаетъ своимъ вратамъ. Поэтому я самый рЪши- 
тельный сторонникъ удержанія смертной казни въ нашемъ зако- 
нодательств$, и не только для такъ называемыхъ преступленій 
общеуголовнаго права, но и для тђхъ преступленій, виновники 
которыхъ, прикрываясь политическими предлогами, не отступаютъ 
передъ грабежемъ и убійствомъ» (1011., стр. 16). 

Вотъ вамъ мнзн!е тайнаго медицинскаго совътника, берлин- 
скаго профессора и очень извВстнаго врача по нервнымъ болЪз- 
нямъ, Альберта Эйленбурга: «Въ наше время, когда все болђе и 
болве исчезають вс чувства піэтета и преклоненія передъ авто- 
ритетами въ семьф, обществ, государств, церкви, когда зввриные 
инстинкты человђческой натуры выступаютъ безъ всякато стЪене- 
нія въ ежедневныхъ насильственныхъ дђяніяхъ, когда предъ нами 
безумныя шайки анархистовъ повсюду работаютъ надъ тВмъ, что- 
бы наполнить міръ кровью и ужасами, въ такое время я, по край- 
ней мърВ, и какъ отвфтственный политикъ, и какъ чиновникъ, 
и какъ народный представитель, ни въ одномъ изъ современ- 
ныхъ культурныхъ государствъ не нашелъ бы въ себБ злопо-, 
лучнаго мужества вотировать отмфну смертной казни во имя 
однихъ лишь доктринерныхъ и сентиментальныхъ вожделђяій» 
(стр. 21). 

Взгляды генералъ-лейтенанта Эдуарда фонъ-Либерта, бывшаг® 
губернатора пфмецкой колони Восточной Африки, любопытны тБмъ, 
что въ нихъ отмъчается уже указанный нами поворотъ руководящихъ 
слоевъ въ сторону смертной казни: «Я изумленъ вашимъ вопросомъ. 
Несмотря на то, что я стою въ центрћ политической жизни, я вотъ 
уже долгіе годы не слышу больше преній о смертной казни. Въ 
возраств 19 л№тъ, соблазненный краснорћчіемъ Ласкера, мечталъ 
и я объ отмфн% смертной казни, но съ тфхъ поръ жизнь и болЪе 


*) „Каг ойег \!Чег іе Тойеѕѕігаіе?* стр. 8—9. 
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зрзлый опытъ научили меня иному. Я не знаю, какъ при по- 
стоянно возрастающемъ скопленіи людей на узкомъ пространств 
и при равнодушіи столь многихъ къ жизни другихъ людей, зв$рь 
въ человЪкВ могъ бы быть укрощенъ иначе, какъ самыми р$ши- 
тельными мфрами» (стр. 35). . 

А вотъ эффектное мне Жоржа Онэ, романы и драмы кото- 
раго находять столь многочисленныхъ почитателей въ рядахъ 
вульгарныхъ буржуа и чувствительныхъ консьержекъ: «Для охраны 
всякаго человческаго общества удержаніе смертной казни необхо- 
димо. ТВ мнимые борцы за человћчество, которые требуютъ ея 
отм$ны во имя гуманности, являются, по большей части, демаго- 
гами, которые въ случав революцій, не колеблясь, пролили бы 
рЪки крови, а теперь трогаются до слезъ казнью какого-нибудь 
разбойника, который убилъ старую рантьершу или изнасиловалъ 
и умертвилъ маленькую дђћвочку. ВЪсы и мечъ—аттрибуты юсти- 
щи. Весы уже порядкомъ попорчены. Должно, по крайней м%ър%, 
оставить неприкосновеннымъ мечъ» (стр. 43). 

Н%которые изъ апостоловъ ршительной борьбы съ преступ- 
ностью становятся на точку зрфн!я послБдовательнаго сощальнаго 
дарвинизма. Воть вамъ знаменитый англійскій физіологъ, профес- 
соръ зоологи и сравнительной анатом, ех-директоръ богат8йшихъ 
естественно-историческихъ коллекцій Британскаго музея, Эдвинъ Рей 
Ләнкестеръ: «Я не стою за отм$ну смертной казни. Я желалъ бы 
скорђе, чтобы расширили еще болфе ея примЗнен!е съ цзлью отнять 
у привычныхъ преступниковъ силу пропаганды, размножен!емъ-ли 
или дурнымъ прим%ромъ. Я рекомендую исполнен!е смертной казни 
въ особыхъ потайныхъ смертныхъ камерахъ. По моему мизню, 


`наши заботы о слабоумныхъ и вообще негодныхъ людяхъ въ те- 


чене ихъ естественной жизни составляютъ уже столь тяжелое 
бремя для культурныхъ обществъ, что не надо еще на нихъ возла- 
гать попеченія о преступникахъ. Точно также я убЪжденъ, что въ 
высшей степени нецђлесообразно какимъ бы то ни было образомъ 
еще усиливать сентиментальную вру въ безусловную святость че- 
лов ческой жизни. Наоборотъ, было бы желательно,—и во всякомъ 
случаВ станеть необходимымъ, — чтобы человБческое общежитие, 
подъ условіемъ добросовъстнаго государственнаго контроля, осво- 
бождалось бы прямымъ уничтоженіемъ отъ такихъ членовъ, ко- 
торые уже при самомъ ихъ рожден (віс! Н. Р.) или въ позд- 
нфИшемъ період жизни будутъ признаны вредными» (стр. 34). 
Ну, не либерально ли и не строго ли научно это мнћніе сво- 
бодомыслящаго и ӯченаго буржуа, который столь авторитетно ре- 
комендуетъ человзчеству возвратиться вспять къ тёмъ временамъ, 
когда слабыхъ членовъ общежитя душили тутъ же при ихъ 
рожденіи? 

А воть вамъ взглядъ еще одной современной знаменитости, 
Франка Ведекинда, въ которомъ не мало снобовъ видятъ ниввсть 
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какого новатора. Этотъ оригянальничающій авторъ усивлъ, кстати 
сказать, такъ защитить смертную казнь, что его аргументы можно по- 
вернуть остріемъ къ нему же: «О скорой отмън% смертной казни въ ка- 
кой нибудь культурной странЂ врядъ ли я могу и думать... Привержен- 
цемъ смертной казни является, естественно, тотъ, кто больше 
всего боится убійцы. А именно мель буржуа, который трясется 
надъ своими сбереғженіями, политически же почти повсюду задаетъ 
тонъ, т. е. человЪкъ, который располагаеть всзми сокровищами 
современной культуры, а самъ не можетъ продумать ни одной един- 
ственной мысли до конца. Для меня вопросъ о смертной казни 
предетавляеть собой исключительно вопросъ для судящаго, а не 
для судимаго, ибо умереть мы должны въ концв концовъ всф... 
Напередъ судомъ предусмотрънная и спещалистами выполненная 
казнь, представляющаяся какому-нибудь безпомощному бродягЪ 
ужасомъ изъ ужасовъ, для высоко-стоящаго въ умственномъ отно- 
шенін обладателя духовныхъ сокровищъ можетъ быть едва ли болЪе 
страшной, чЪмъ смерть при желъзнодорожномъ несчастіи. По моему 
убЪжден1ю, всякое долгол$тнее лишеніе свободы въ нашихъ совре- 
менныхъ тюрьмахъ свирБпВе, чмъ смертная казнь... Очеловћченіе 
нашихъ тюремъ, какъ оно идетъ полнымъ ходомъ въ Америк%Ђ и 
ихъ все боле тБсное приближеніе къ дому умалишенныхъ, кажется 
мив гораздо болће важною, благодарною и легче достижимою цфлью 
чВмъ устраненіе того наказан, въ которомъ двЪ трети цивили- 
зованнаго міра боятся еще на безконечныя времена впередъ по- 
терять одинъ изъ самыхъ драгоцнныхъ и сильнЪйшихъ свонхъ 
палладіумовъ» (стр. 52). 

Мы можемъ оставить въ сторон «блягирован!е» моднаго дра- 
матурга, который на словахъ съ удовольствісмъ готовъ положить 
свою драгоц$нную голову на плаху, чтобы доказать свой героизмъ по 
сравненію съ «безпомощными бродягами». Для насъ любопытно при- 
знаніе, или, лучше сказать, рядъ признан! автора, напр., относи- 
тельно того, что наши теперешнія тюрьмы хуже ада, или что 
опорой всего этого похода въ защиту смертной казни являются тћ 
самые мелко-бюргерскіе слои, которые, по выражению Ведекинда, 
являются господами современной культуры, а въ сущности, не 
умвютъ извлекать изъ ея великихъ сокровищъ ничего, кромЪ воз- 
можности скаредничать надъ грошами. Съ другой стороны, можно 
поставить вопросъ: въ какой степени мы имЪемъ право видЪть въ 
предразсудкахъ и страхахъ этой мелко-буржуазной улицы, умло 
муссируемой пропагандой крупныхъ буржуа и руководящихъ 
сферъ,—въ какой степени, спрашиваемъ мы, можно видъть въ 
этомъ мнЪніе якобы цћлыхъ двухъ третей всего культурнаго чело- 
вЪчества?.. 

Но пора уже обратить вниманіе читателей на слЪдующее вну- 
треннее противорћчіе во взглядахъ сторонниковъ смертной казни. 
Вев эти господа необыкновенно чувствительно бичуютъ одичаніе 
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между широкими слоями, чрезвычайно энергично предлагають 
намъ бороться съ этимъ ростомъ преступности. И, между тёмъ, не 
замфчають того, что сами же они во везхь своихъ взглядахъ и 
мврахъ являются самыми ревностными пропагандистами этого оди- 
чанія и подготовителями этой преступности. Вспомните только ихъ 
насмфшки вадъ гуманностью, ихъ издћвательства надъ сентимен- 
тальностью, ихъ вызовы, бросаемые въ лицо челов$чности, ихъ при- 
зывъ къ насилію, къ надруганію надъ человђческимъ достоинством, 
къ палкВ, къ тюрьм%, къ смерти. Они до такой степени не мо- 
гутъ еще путемъ собрать въ одно свои и искренно, и лицемфрно 
проявляющіяся чувства негодованія, что то констатируютъ уси- 
ленное раздражене общественнаго мнънія противъ проявленій 
преступности, то, наоборотъ, обвиняютъ его въ излишней потачли- 
вости и снисхожден!и. 

Прислушайтесь, наприм%ръ, къ сентенщи современнаго англ - 
скаго придворнаго стихотворца, поэта-лавреата, Альфреда Остина, 
который смфниль, но не замфнилъ Теннисона: «Я высказываюсь 
за сохраненіе смертной казни и смотрю съ недовВріемъ на господ- 
ствующую, по крайней мЪрЪ, въ Англи современную тенденцію 
выражать по отношенію къ преступникамь извЪетнаго рода жалкое, 
лишенное мужества, сострадавіе». Лордъ Релэ, одинъ изъ круп- 
нйшихъ физиковъ Англіи, открывний вмЪфств съ Рамсеемъ аргонъ, 
превращается, какъ только сходить съ почвы своихъ спещаль- 
ныхъ знанш, въ самаго вульгарнаго буржуа, и дарить насъ слћ- 
дующей короткой, но примћчательной въ самой короткости ея 
фразой: «Я думаю, что сумасшествіе и духовное помраченіе через- 
чуръ легко считаются у насъ смягчающими вину обстоятельствами» 
(стр.. 45). Значитъ, какой же выводъ? Рубить голову сумасшед- 
шимъ? 

А съ другого берега Атлантическаго океана до насъ доно- 
сится голосъ американскаго ученаго и спеціалиста по политиче- 
скимъ, соціальнымъ и финансовымъ вопросамъ, Вилліама Сэмнера: 
онъ, видите ли, до сихъ поръ еще никогда не думалъ объ отмънВ 
или удержан!и смертной казни. Но вообще рЪшительно склоняется 
въ сторону ея и с$туетъ на то, что «въ Америк мы черезчуръ 
далеко пошли въ нашей предунредительности къ преступникамъ и 
ихъ правамъ, такъ что честные люди теряють теперь и жизнь, 
и собственность и не могутъ получить удовлетвореніе» (стр. 47). 

Съ другой стороны тв же самые апостолы плахи и веревки 
увЪряють насъ, что современное человфчество, то человфчество, 
которое только что, по ихъ миЪнію, страдало все растущимъ сни- 
схожденіемъ къ злодЪямъ, очень строго относится къ преступле- 
нію и ни за что не желало бы выпустить изъ своихъ рукъ оружіе 
смертной казни. Такъ, напр., почему дЪйствительный тайный со- 
вЪтникъ и президентъ сената (отдфлен!я) Имперскаго германскаго 
суда, Карль фонъ Бюловъ, стоитъ за смертную казнь? Не только 
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потому, что въ его глазахъ это варварское наказанів является «со- 
вершенно справедливой карой, необходимой для защиты мирныхт, 
гражданъ противъ убійцъ», но и потому, что «народное сознан!е 
вообще въ настоящее время еще менфе, чЪ$мъ прежде, склонно къ 
отм$нЪ смертной казни» (стр. 13). Знаменитый Геккель, повто- 
ряя въ сощальной области заЪзженныя фразы юристовъ о необхо- 
димости защиты и радикальнаго обезвреженія неисправимыхъ пре- 
ступниковъ путемъ истребленія полагаеть, между  прочимъ, 
что «общественное мнвніе, по большей части, единогласно тре- 
буетъ теперь смертной казни». И въ сущности къ этому будто бы 
единодушному настроенію общественнаго мнфн!я апеллируетъ и не 
безызвВстяый въ политическомъ мірв графъ Посадовскій, отвВчал 
на вопросъ анкеты слђдующими короткими строками: «Если бы у 
насъ и пришли къ отмёнВ смертной казни, то ее скоро ввели бы 
снова. Сравните явленія народной психологіи, которыя произошли 
во Франціи послЂ убійства, совершеннаго Солейльяномъ» (стр. 44). 

Но довольно сводить на очную ставку не спзвшихся между 
собой апологетовъ смертной казни: ихъ внутреннее противорђчіе 
бросается въ глаза. То у пихъ выходитъ, что современное общество 
распадается потому, что въ него проникло черезчуръ много тле- 
творныхъ идей, излишней гуманности, неразумной сентименталь- 
ности, мфшающей надлежащей расправ съ преступленіемъ. А то 
оказывается, что народное сознаніе и спитъ и видить, какъ бы 
сокрушить ребра преступнымъ элементамъ, и давно отказалось отъ 
ложнаго гуманничанья прежней эпохи... 

ДЪло ясно. Буржуазные руководители общественнаго мн%®ня 
хватаются за первый попавпИйся имъ подъ руку аргументь, 
чтобы выдвинуть цфлесообразность смертной казни и прочихъ 
страшныхъ каръ, которыя необходимы, по ихъ мявнію, для 
‚охраненя верховъ общества. А вфдь въ возможности для при- 
вилегированнаго меньшинства жить роскошно и безпечально и 
заключается, съ ихъ точки зрфніл, смыслъ основъ «цивилиза- 
Щи», предохранить каковую өтъ нападенія и напора недовольныхъ 
они и ставятъ своею задачей. Но если бы даже и допустить, что 
въ томъ, что они называютъ народнымъ сознанівмъ и обществен- 
нымъ мнніемъ, произошла реакція въ сторону ожесточенія и ва- 
остренія карательныхъ мъръ, то, поистин$, этому нельзя было бы 
удивляться. Пользуясь своимь соціальнымъ положеніемъ, своимъ 
вліявіемъ, держа въ рукахъ печать, располагая важными органами 
выраженія мнЪн!й, эти руководящіе слои, дЪйствительно, могутъ 
всколыхяуть улицу и, дАНотвительно, мотутъ развить чувства чело- 


вћконенавистничества ВЪ щирокихъ массахъ. Могутъ, по крайней 
мЪрЪ, временно... 
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Враги смертной казни, во всякомъ случаћ, показываютъ намъ, 
что въ современномъ человвчествъ все же поддерживается священ- 
вый огопь гуманныхъ чувствъ, несмотря ва обостреніе соціальной 
вражды имущихъ и непмущихъ и выростающей отсюда респрес- 
сивной политики господствующихъ классовъ. Но мы и здфсь кос- 
немся лишь вскользь тфхъ мтввій аболюціонистовъ, которые, требуя 
упичтоженія смертной казни, становятся на точку зрћЂвія чистаго 
права и абстрактной нравствевности. Насъ по прежнему будутъ 
главнымъ образомъ останавливать на себв тв взгляды, въ кото- 
рыхъ выясняется цћлесообразность или нецфлесообразность борьбы 
съ преступленіемъ. Это, конечно, не помфшаетъ намъ познакомить 
читателя съ отзывами и тЬхъ противникомъ смертной казни, ко- 
торые апеллирують исключительно къ блатороднымъ чувствамъ. 

Баронъ д'’Эстурнель де-Констанъ, который и въ отношеніяхъ 
между людьми пропагандируетъ миръ и согласіе, какъ это онъ дћВ- 
лаетъ въ области международныхъ отношеній, страстно защищаетъ 
необходимость изгнать смерть изъ уголовнаго кодекса: «Я сторон- 
никъ отмЪпы смертной казяи. Нельзя погашать преступленія пре- 
ступлевісмъ же. Казнь не есть предостерегающ примфръ; она 
лишь устарзлая форма мщенія и возмездія. Она прославляетъ 
грубую силу вмфето того, чтобы служить ея истребленю. Выгоды 
отъ вея никому нЪтъ. Или вы думаете, чго испанское правитель- 
ство поздравляетъ себя съ разстрвломъ Феррера?» (стр. 71). 

Извфстный берлинскій адвокатъ, Лавидъ Хальпертъ, въ своемъ 
отввтв вскрываетъ именно безнравственность оффищальной казни: 
«Смертная казвь окончательно исчезнетъ изъ нашихъ задоновъ 
тогда, когда общество, слагающееся въ государство, пойметъ, что 
оно не можеть брать на себя ни одного поступка, который оно 
само осуждаетъ. Разъ сознательное и умышленное умерщвлен!е че- 
ловЪка является между всЪзми противообщественными поступками 
напболће заслуживающимъ осужденя, то такимъ же оно остается, 
если его санкціонируетъ государство. Не выводомъ изъ справедли- 
вости, а гораздо болЪе профанащей ея является актъ государства, 
которое совершаетъ убійство, облекая его законными формами... 
Кто освободится изъ-подъ гнета обычныхъ воззръній, тотъ съ изу- 
млешемъ увидитт, что государство идеть по тому же пути, какъ 
и убійца, правда, руководясь совершенно различными мотивами, 
но стремясь къ одной и той же цвли: оба покушаются на жизнь 
другого» (стр. 77). 

Романисть Рода-Рода, бывшій артиллерійскій офицеръ, нын% 
сотрудникъ «Ѕітр1іхіѕѕіпиз’а», ставовится на точку зрЪнія гуман- 
наго негодованія и удачно аргументируетъ ай һотіпеш: «Кто защи- 
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щаетъ, присуждаетъ или конфирмустъ смертную казнь, того должно 
было бы вынудить присутствовать при исполненш. Я видвлъ че- 
тыре казни въ Кроаши н Босніи. Он были совершены надъ 
людьми безпомощными, надъ людьми, которые обезумЪли отъ страха. 
Ни одинъ убійца не возвфщаеть своей жертвћ заранЪе въ теченіе 
цБлыхъ м$Всяцевъ: «ты во власти неизбъжной смерти». Ни одинъ 
убійца не отнимаетъ у своей жертвы за 24 часа впередъ поеслъдній 
слфдъ надежды. А государство дълаетъ это. Будущія поколћнія не 
поймутъ, какъ нашъ вфкъ могь называть себя гуманнымъ и хри- 
стіанскимъ и, однако, ежегодно вести сотни людей на заранће 
возвфщенную смерть. Во имя мученій послъдняго дня жизни должно 
отмВнить смертную казнь» (стр. 86). | 
Двумя строками отвфчаеть Левъ Толстой: «Меня очень уди- 
вляетъ, что вы обращаетесь ко мнв съ вопросомъ, который уже 
давно не можеть быть вопросомъ не только для христіанина, но 
и для каждаго дБйствительно просвфщеннаго челов$ка» (стр. 95). 
Но больше бьютъ въ точку т} доводы, которые противники 
смертной казни выдвигаютъ для того, чтобы показать всю соціаль- 
ную нелфпость и нецфлесообразность страшнаго наказанія. 
Старый и славный геттингенскій юристъ, Карлъ Людвигь фонъ- 
Баръ (Вайт), ярко подчеркиваеть эту сторону: «Я не вВрю въ 
общее устрашающее дЪйстве смертной казни. Наоборотъ, частое 
совершен!е ея, какъ мнъ кажется, пагубнымъ образомъ дъйствуетъ 
на воображеніе многихъ индивидуумовъ, склонныхъ къ жестокости 
и тяжелымъ преступленіямъ. Развћ въ настоящее время у насъ 
не совершаются чрезвычайно многочисленные случаи убійствъ... 
несмотря ва то, что у насъ именно теперь такъ часто занятъ 
своей работой палачъ?» (стр. 61). И старый пацифистъ, Фреде- 
рикъ Пасси, не боится бить въ забрало предразсудкамь и оже- 
сточенію, которые обнаруживаются въ тенденціяхъ современныхъ 
криминалистовъ и руководящихъ сферъ, равно какъ возбуж- 
даемой пропагандою реакціонеровъ мелкобуржуазной «улицы»: 
«Мое маћніе о смертной казни давнее и все боле и боле 
укрЫляется путемъ опыта и обдумывания... Смертная казнь 
не оказываеть ни воспитательнаго, ни устрашающаго д'Бйствія... 
Неотразимо доказано, что мысль о потерВ жизни не останавли- 
ваетъ преступника, — тоть фактъ, что число ужаснъйшихъ пре- 
ступлевій постоянно у насъ увеличивается съ т%хъ поръ, какъ 
необдуманный порывъ общественнаго миВвіх снова заставилъ ра- 
ботать гильотину, подтверждаетъ это въ настоящее время. ,ВВроят- 
ность говоритъ скорће ва то, что зрвлище убійства, даваемое го- 
сударствомъ, вызываетЪ у большой необразованной толпы и у пре- 
ступниковъ съ одной стороны кровожадность, съ другой—равно- 
душе или хвастовство предъ лицомъ смерти. Если государство 
хочетъ, чтобы въ немъ цфнилась человф ческая жизнь, то оно должно 


сдЪлать своимъ собственнымъ принципомъ неприкосновенность че- 
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лов ческой жизни, а не подавать само примвръ превебреженія 
къ ней» (стр. 83). 

Но удачнве всЪхъ противниковъ смертной казни развилъ эту 
точку зрБнія старый Бебель, который на одной-двухъ страничкахъ 
сконцентрироваль весв нравственно -сощальные доводы противъ 
смертной казни: «Я---принципіальпый противникъ смертной казни, 
какъ я уже выразилъ это своимъ вотумомъ въ Сфверо-герман- 
скомъ рейхстагв, въ 1870 г., когда обсуждалось дЪфйствующее 
еще до сихъ поръ у насъ уголовное законодательство. Само со- 
бою разумфется, что общество имфеть право предохранять себя 
отъ престулниковъ, но я оспариваю у него право... отнимать 
у преступника жизнь, которой оно ему не дало. ВФдь это— 
фактъ, признанный въ настоящее время всфми психологами и 
психіатрами, что значительная часть преступниковъ вообще, а 
не только убійцъ, умственно ненормальна. Дальше, такимъ же обще- 
извЪстнымъ фактомъ является, что большинство преступленій и 
проступковъ представляетъ сл$дствые печальнаго общественнаго 
состоянія, въ которомъ они возникаютъ, которое преступники 
не создали, но въ которомъ повинно общество... Кетле, зна: 
менитый бельгійскій естествоиспытатель и статистикъ, говоритъ: 
«Общество носить въ себъ зародыши всзхъ совершающихся пре- 
ступленій. Оно подготовляетъь ихъ тёмъ или инымъ способомъ, 
а преступникъ является лишь органомъ ихъ выполневія». Ма%- 
ніе, будто отмфна смертной казни увеличиваетъ число убійствъ, 
опровергается опытомъ. До 1870 г. смертная казнь была отм%- 
нева въ различныхъ нЪмецкихъ государствахъ, между прочим, 
въ Саксоніи, и при этомъ не оказалось никакихъ дурныхъ ре- 
зультатовъ... Смертная казнь уже въ теченіе долгаго ряда лътъ 
отмнена въ большомъ числ швейцарскихъ кантоновъ, въ Ита- 
ми, Голланди и другихъ странахъ и при этомъ не обнаружилось 
того увеличенія убійствъ, котораго такъ боялись. А разв исклю- 
чены случаи легальнаго убійства? Нисколько, какъ это уже ука- 
зываетъ самое названіе. Одинъ невинный, котораго казнили, вре- 
дить болће уваженію къ юстищи, чБмъ сотня преступниковъ, ко- 
торые были «по закону» присуждены къ смерти. Итакъ, побольше 


человвчности не только по отношенію къ убійцамъ, но вообще 
къ престулникамъ» (стр. 66). 


ІҮ; 


Подведемъ теперь итоги и попробуемъ объяснить совершаю- 
щуюся реакцію въ области уголовнаго права. Она можетъ быть 
понята только тогда, когда мы ее вдвинемъ, какъ одно изъ 
звеньевъ длиннаго историческаго процесса выработки наказанія. 

Намъ нечего подробно анализировать двойную бухгалтерію 
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аргументовъ за и противъ казни. Съ обфихь сторонъ въ течепіе 
долгихъ вћковъ ея существованя было высказано почти все. 
Можно считать несомн®ннымЪъ одно: мысль о пользБ смертной 
казни и вообще жестокихъ м$рънаказашя потерпъла на практихћ 
полявйшее банкротство. До сихъ поръ остается непреложной 
аксіома, вложенная великимъ Өукидидомъ въ уста оратора Д!о- 
дота, который отговаривалъ аоинянъ казнить митиленцевъ: «Въ 
государствахъ введена смертная казнь за многія преступлешя, ве 
только за равныя этому, но и за меньшія. И, однако, побуждае- 
мые надеждой, люди идутъ на опасность. И никто еще не оста- 
новился пвредъ ней изъ-за мысли, что ему не удастся уйти отъ 
затрудненія... Вс по самой природћ совершаютъ и обществен- 
ныя, и частныя преступленя. И никакой законъ не можеть 
воспрепятствовать этому, ибо люди уже прошли черезъ всевоз- 
можныя наказан, все надбавляя ихъ и думая, что, можеть 
быть, будутъ такимъ образомъ‘ подвергаться меньшей обидћ отъ 
злодћевъ. ВЪроятно, въ древности они наказывали даже величай- 
шія преступленія сравнительно мягкими карами. А такъ какъ эти 
законы нарушались, то съ теченіемъ времени большинство госу- 
дарствъ пришло къ смертной казни. Но нарушенія происходятъ 
и теперь, несмотря на эту кару. Звачитъ, или должно изобрћсти что- 
нибудь еще страшн%е этого, или же и смерть не удерживаетъ ни 
отъ чего. Но, съ одной стороны, бВдность, неизбьжно вызываю- 
щая дерзость, съ другой, сила, влекущая путемъ надмепности и 
гордости къ любостяжанію, наконецъ, и вс другія случайности, 
вліяющія на страсти людей, смотря по тому, когда какая дълается 
преобладающей, бросаютъ ихъ въ опасныя предпріятія... Невоз- 
можно, —и большая наивность, если кто это думаетъ,—невозможно, 
чтобы человфческая природа, сильно стремящаяся (оррорёутс про- 
955) къ какому-либо дВвйствію, могла быть отвращена отъ этого 
или силою законовъ, или какимъ-либо другимъ страхомъ» *). 

Но эти совершенно в$рныя соображенія и столь часто обна- 
руживавшіеся факты несомнфннаго безсилія каръ направить чело- 
вфческя дВйствія не по тому уклону, куда ихъ влечетъ всесиль- 
ная тяга психическихъ и соціальныхъ условій, —все это, гово- 
римъ мы, нисколько не помфшало тому, что жестокія кары, и въ 
чполБ ихъ наказаніе смертью, порою осложнявшееся невфроят- 
ными истязашями, продолжало существовать въ человЪческомъ 
общежитіи. ДЪло въ томъ, что всВ эти разсужденя о цфлесообраз- 
ности и полезности устрашенія на самомъ дълъ плохо закрывають 
лежащве въ основЪ уголовнаго права чувство мести. Мы можемъ 
даже отмЪтить тоть любопытный фактъ, что это примитивное чув- 
ство, этоть инстинкть возмездія, принимаетъь все-таки мене 
утонченно-жестокія формы тамъ, гдВ общество, несмотря на его 





*) Тьису4. 4е ЪеПо Ре!ороппезасо. Ш, 45, равзіт. 
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грубость, сравнительно однородно и проникнуто началомъ демо-. 
кратическаго равенства. 

Таково было уголовное право первобытныхъ народовъ, право- 
вой складъ которыхъ мы можемъ вскрыть на основавіи истори- 
ческихъ источниковъ и подтвердить непосредственными наблюде- 
ніями надъ низшими современными племенами *). Такъ въ древ- 
ности царилъ законъ возмезя въ видв родовой мести. Одна 
группа мстила другой за смерть ея члена. Но уже рано эта кро- 
вавая месть, которая могла бы такимъ образомъ тянуться безъ 
конца, стала обрываться такъ называемой платой за кровь, вирой и, 
вообще, боле или менфе тяжелымъ штрафомъ. Сначала онъ шелъ 
исключительно или почти цфликомъ въ пользу семьи. Зат$мъ боль- 
шая часть стала отдаваться первобытнымъ судебнымъ органамъ, для 
которыхъ это составляло особую форму общественнаго кормленія. 
Но даже когда государственная организащя стала въ значитсль- 
ной степени выполнять функщи первобытнато родового общества, 
и вождь, король, или какой-либо верховный судья присуждалъ 
гражданина къ смертной казни за убійство или иное преступленіе 
противъ другого сочлена общежит! я, у преступника всегда оста- 
валось право верховной апеллящи къ народу. Римскимъ юристамъ 
это учрежденіе хорошо извфетно подъ именемъ ргоуосао, благо- 
даря которой осужденный (сначала царемъ, позже консуломъ) 
граждапинъ могъ переносить свое дфло въ народныя комищи, и 
народъ на этихъ собраніяхъ могъ оправдать обращавшагося къ 
нему. Недаромъ еще Цицеронъ называлъ провокацію «покрови- 
тельницей государства и защитницей свободы» **). До какой сте- 
пени въ эпохи первобытной демократи не было еще особаго 
качественнаго различенія преступленія по его объекту (а лишь 
количественное), видно изъ того, что вира у древвихъ англо- 
саксовъ потушала уголовное наказане не только въ случаЪ убій- 
ства простого свободнаго человћка, но и самого короля ***). 





*) Краснокож!е, напр., жестоки въ столкновеняхъ съ врагами, но 
внутри родного племени, какъ выражается Льюисъ Морганъ, ‹преступле- 
нія и проступки столь рвдки при ихъ соціальномъ стро, что объ проке- 
захъ врядъ-ли можно сказать, что у нихъ есть уголовный кодексъ› (1е- 
жі Н. Мограп, Геасце ої #һе Но-в-по-вац-пее, ог 'одпоіз»; Рочестеръ, 1851, 
стр. 330. 'Тотъ же авторъ въ своемъ главномъ сочинени «Древнее обще- 
ство» прямо говоритъ, что «свобода, равенство и братство, хотя никогда 
пе формулированныя, были основными принципами ирокезскаго клана» 
(<Апсіепі Ѕ0сіеіу>; Лондонъ, 1877, стр. 86 и мн. др.). Ср. для нъкоторыхь 
особенностей первобытнаго строя мою статью: «Жизнь и сочиненія Бахо- 
фена» въ «Русской Мысли», 1889, № 6, стр. 194 — 195 (право) и 200 (общее 
настроеніе матріархазьнаго періода). 

*+) Ое ога{оге, П, 48, $ 199: ргоуосабіопет, раігопат Шат сітібабів ас 
үіпаісеш ПБегайв. 

***) См., напр., стр. 89 и къ ней прим. 9 въ интересной, хотя теперь 
уже и устарЪлой нЪеколько, книгВ Хетцеля о «Смертной казни въ ея куль- 
турно-историческомъ развит и» (Н. Неёле! „Піе ТоЧевзігаѓе іп Игег Ка]- 
ќигревсһісћісһеп Епіүғіск[ипо,"; Берлинъ, 1870). 
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Жестокости, мучительства и вообще вс утонченно-свирБпыя 
уголовныя наказанія входятъ главнымъ образомъ въ исторію лишь 
съ того момента, когда на азіатскомъ востокћ выступають деспо- 
тическія монархи съ ихъ глубокими дфленіями на классы и цен- 
тральной фигурой владыки, который выд%ляется изъ безправнаго 
стада рабовъ-подданныхъ, какъ земной богъ; а въ греко-римскомъ 
мірВ появляются послВ того, какъ ожесточенная сощальная борьба 
имущихъ и неимущихъ создаеть условія для вознихновеня попу- 
лярныхъ тиранновъ въ Грецш, а въ Римв диктаторовъ и цезарей, 
доведшихъ эти наказанія до невфроятныхь размЂровъ. Яркая кар- 
тина свирВиой соціальной борьбы была нарисована еще Фюстель 
де-Куланжемъ въ ІУ книгЪ его знаменитаго сочиненія объ антич- 
помъ городВ-государствв. Такъ, въ Милетв бъдные, взявъ верхъ 
надъ богатыми, захватили всЪзхъ дфтей послЬднихъ и раздавили 
ихъ въ ригахъ ногами быковъ. Богатые, въ свою очередь ставъ 
господами положен я, отомстили 1$мъ, что все молодое поколфне 
бъдняковъ залили смолой и сожгли живьемъ *). Но именно на 
этой почвЪ выростала демагогическая политика тиранновъ, кото- 
рые пользовались гражданскими распрями для того, чтобы вы- 
двигать себя уже изъ всего населенія, какъ особаго рода существъ, 
и давить, и терзать безъ разлачія всвхъ подданнвыхъ уже не только 
въ пылу борьбы, а хладнокровно, методически, по строгой буквћ 
закона. 

При переходв къ Риму, это можчо угверждать не только о пра- 
мыхъ тираннахъ, какъ, напр., Тиверій, который, заставляя преданный 
ему сенатъ произносить немедленно же смертный приговоръ надъ 
любымъ не понравившимся цезарю гражданиномъ, твмъ не менфе 
предоставлялъ себф право нарочно держать античныхъ «смертни- 
ковъ» цфлыми годами въ тюрьм$ и убивать лишь тогда, когда дни, 
какъ казалосъ ему, были достаточно измучены взчнымь ожиданіомъ 
казни: къ этому времени относится знаменитый стихъ Овидія 
«смерть —болће легкое наказаніе, чВмъ отсрочка смерти». Но по- 
смотрите уже на хладнокровное, на строго законническое мучи- 
чительство, введенное императорами. Посмогрите, во что посте- 
пенно превращаегся законъ сбъ оскорблени величества, который 
со временъ Августа (или еще Цезаря?) грозилъ смертью всВмъ 
преступникамъ иротивъ государства и его главы. Сначала и въ идећ 
этотъ законъдолженъ былъ еще наказывать преступленія «противърим- 
скаго народа или противъ его безопасности» **) т. е. карать измънни- 
ковъ отечества. Но, напр., при Аркадіи и Гоноріи смертью наказы- 
вается уже не только тотъ, кто «вступаетъ въ преступное сообще- 
ство» съ цфлью политическаго убійства, но и тотъ, кто лишь «заду- 





*) Еще! 4е Сошапсез, «Га (016 апёідце. Еќийе ваг 1е еше, Пе Ягоії, 
Іев пя айоп$ 4е 1а Сгосе её 4е Коте»; Парижъ, 5-е изд., 1874, стр. 411—412. 
#6) [.. 1.51. О. ай 1е5. ди. тајеѕё. ХЬМШ, 4. 
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маетъ» (со05ЦатИ) посягнуть на кого-нибудь изъ приспвшниковъ 
императора. И въ наказан за это простое намфрен!е виновный 
не только подвергается казни, но у него конфискуется имущество, 
и это наказаніе простирается на его дЪтей. Дальше слБдуетъ ци- 
тировать буквально: «А сыновья его, которымъ мы даруемъ жизнь, 
по особому нашему монаршему мягкосердечію (еп Кафе), ибо они 
должны были бы погибнуть отцовскою смертью»... лишаются всВхъ 
правъ наслфдовашя и т. п., «да будугъ постоянно нуждающимися 
и бъдными, да слЪдусть вЪфчно за ними отцвскій позоръ, да не 
достигнуть они викакихъ почестей, и да не будеть отъ нихъ при- 
ниматься никакой клятвы (ѕасгатепіа), словомъ, да будуть таковы 
чтобы имъ, пресмыкающимся и запятнаннымъ въчной нищетой 
(регреїџа ереѕіаїіе зог4еп из), смерть была утБшеніемъ, а жизнь — 
казнью» *). 

И то же самое явленіс обнаруживается и въ средніе вћка. Пока 
царилъ великій и грубый хаосъ столкновеня первобытяыхъ пле- 
менъ, ринувшихся на античный міръ изъ лвсовъ Германи и Гал- 
ли, пока господствовало грубое право силы, пе закр$пленное ко- 
лексами, тогда мпого, конечно, совершалось и злодЪяній, и же- 
стокостей. Но не было того методичпаго истязанія, того свпрћиаго 
мучительства, того злобнаго отношеня къ виновнымъ (и невин- 
нымъ!), которыл стали характеризовать сродневђковое законода- 
тельство, когда на обломкахь двухъ столкнувшихся міровъ начали 
выростать дв правильныя централизованныя организаціи: власть 
церкви и власть королей. 

Читатель, конечно, знаеть подвиги Инквизацін, которая отли- 
чалась сугубой свирфнпостью, соединял жестокость съ лицемћріемт. 
Такт, Инквизищя, какъ христіанское. учрежден!е, не желала про- 
лизать крови еретиковъ, и поэтому —сжигала ихъ! Она никогда не 
ховБла прибъгать къ ихъ казни —и поэтому отдавала ихъ свфтекой 
власти для того, чтобы та обошлась съ ними «возможно кротко и 
по христіански». Мы зяаемь, къ чему сводилась эта кротость **). 
Что касается до свфтекой организацін, то свирЪиость и без- 
граничная, истинно дъявольская изобрВтательность наказаній шла 
въ ея законодательствахъ сгрого параллельно съ выработкой цен- 





*) Т. 5. рг. 8 1. С. ай 1е0. Ја. тајеѕі. ІХ, 5. 

*%) См., напр., ужасную для католицима классическую работу Нету 
Сп. Іса, „А 15 огу оѓ ле Іосиізібоп оЁ ће Ме Азез“; Нью-Іоркъ, 
1888, 3 т. У меня подъ руками франдузсый переводъ Соломона Рэнлка 
съ экземпляра, исправленнаго- сампмъ авторомь: „Нівёоіте 4е Гіпціѕійоп 
ац Моуеп-Абе“; Парижъ, 8 т., 1900—1302. Чего стоптъ одна глава „Костеръ“ 
(«е Бйевег», т. 1, стр. 601—631), нстощаюпюя веъ ужасы воображенія! 
Впрочемъ, не менће хороши были и иные столпы реформація, начиная 
съ доктора Мартина Лютера, который восклицалъ: „Правительство 
должно гнать, бить, душить, жечь, обезглавливать и колесовать чернь, — 
этого господина Весь СвЪтъ (Нега Оттек), чтобы его боялись, п чтобы 
народъ сдерживалея этой уздой»... 
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тральной деспотической власти ея легистами, ея бюрократами, ея 
палачами, ея защитниками и апологетами. Возьмите, напр., зна- 
менитое криминальное законодательство Карла Ү (1532 г.), или 
такъ называемую «Каролипу». ВВдъ, за тремя столь знакомыми 
юристу С. С. С. назвашя (Сопз@ ао Огітіпаііѕ СагоЦаа) скры- 
вается на каждомъ шагу колесовапіе, четвертованіе, сжиганіе, за- 
рываше живьемъ въ землю, наконець, волоченье по землВ пре- 
ступника до места казни и медленное разрыване его раска- 
ленными щипцами на части! Не забудьте, что милая Каролина 
проявляла свое благодЪтельное воздвйствіа на подданныхъ Свя- 
щенной Римской Имперіи да и вообще въ пъмецкихъ земляхъ до 
второй половины ХҮПІ вка, вђка «просвфщеннаго абсолю: 
тизма», передь величіемъ коронованныхъ представителей котораго 
историки приглашаютъ насъ склонять колфна. Но и въ другихъ 
странахъ дфло шло на тотъ же ладъ. Выработка сильной монархи- 
ческой власти въ Пруссія, Англіи, Франщи, словомъ, повсюду, 
была отм$чена тоже потоками крови и запахомъ горВлаго человћ- 
ческаго мяса. 

Въ Пруссш эдиктъ 1739 г. приказываетъ адвоката, который 
надоВдаетъ монарху просьбой о пересмотр дфла его кліента, в?- 
шать, а съ вимъ ввшать рядомъ—собаку! Во Францш, послћ по- 
кушенія Дамьена на «возлюбленнаго» Людовика ХҮ, преступнику 
наносятъ страшныя увВчья, льютъ въ раны расплавленный сви- 
нецъ, горящую сфру, смолу, кипящее масло и въ теченіе 8-ми ча- 
совъ разрываютъ его четверкой лошадей на части *). Еще въ 
1789 г., т. е. въ годъ начала Великой французской революціи, бъд- 
ныхъ соляныхъ контрабандистовъ четвертовали и вЪзшали. Въ 
Англш, въ половин ХУШ в., государственнымъ преступиикамъ 
вырывались внутренности и сердце, имъ били по лицу казнимато, 
приговаривая согласно строгому: ритуалу закона: то —измнникъ! 
(напр., казнь сторонниковъ претендента въ Шотландіи, въ 1745 г. *). 


*) Несчастный былъ несомнћнно, ненормальный человъкъ, который 
страдалъ аналгезіей въ такой степени, что, послЪ перваго ощущенія 
боли, «даже во время самаго четвертованія смотрЪлъ на отрываемые 
члены своего тђла съ какимъ-то страннымъ любопытствомъ и полнымъ 
спокойствіємъ», –какъ говорятъ авторы интересной психологической ра- 
боты о ДамьенЪ: М. АПаіп её Ј. Вовцез йе Іигѕас, „І-аепбаб Че атіепѕ. 
Ебойе Пе рзусһоІоріе івіогіцце"; въ „Веуце ВТеие“, 1909, №№ отъ 21 и 
28 августа и 4 сентября (цитируемое мною м%ъсто находится въ № отъ 
28 августа на стр. 283). Дамьенъ не былъ тъмъ классическимъ типомъ 
„цареубійцы“, который пытался установить еще лЪтъ двадцать тому на- 
задъ Режисъ: «Ргоѓ. Ешпапие! В6о1в, [05 Керісіїев дапа Гһіѕіоіге еб Чапз 
1е ргёвепі“; Парижъ, 1890. Въ немъ, по словамъ авторовъ, не было и тЪни 
того политическаго фанатизма, который такъ ярко прокидывается хотя 
бы въ Луккени (№ отъ 4 сентября, стр. 312), —кстати только что покон- 
чившаго съ собой въ своей ужасной кель%. 

•*) Продолжатель юмовской «Исторін Англіи» замћчаетъ по этому по- 
воду, что то была „старинная и варварская церемонія“ (Тһе Біёшйепё'в 
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Первое вфское слово противъ смертной казни раздалось, -—сна- 
чала анонимно, —въ 1764 г., изъ устъ знаменитаго Чесаре Боне- 
сано де Беккаріа, сочиненіе котораго «О преступленіяхъ и нака- 
заніяхъ» (реі аеши еб деПе репе) вытекло, какъ часто забываютъ, 
не изъ ума отдфльваго, хотя и геніальнаго человћка, а изъ совћ- 
щаній о реформахъ цфлаго ряда французскихъ и итальянскихъ 
юристовъ, мня которыхъ окристаллизовались въ сочиненіи Бек- 
каріа, ничего, кромв этой работы, не написавшаге замъчательнаго. 
То, что посл$ этого привилось было подъ вліяніемъ этихъ гуман- 
ныхъ идей на монархической почвз Европы и по иниціативВ н$ко- 
торыхъ коронованныхъ реформаторовъ, вскорз было вырвано са- 
мими же государями, испугавшимися революціоннаго движенія во 
Франціи. Къ этой эпох относится, напримЪръ, Прусское Земское 
Уложеніе 1794 г., гровившее преступникамъ противъ отечества, 
т. е противъ государей, стратнъйшими тВлесными карами и 
смертью. Въ Австріи, гдЪ смертная казнь была отмнена Іосифомъ 
П, это наказаніе снова было введено въ два пріема, въ 1796 
и въ 1808 г, при чемъ правительство цинично заявляло, что «однако» 
за время отм$ны казни число преступлен!й не возрасло. 

НаиболБе краснорвчивые протесты противъ смертной казни 
раздавались теперь, какъ это ни казалось непонятнымъ консерватив- 
нымъ историкамъ, изъ рядовъ наиболће энергичныхъ дБятелей Ве- 
ликой французской революціи, въ родз Робеспьера, которые были 
носителями высокихъ общечеловђческихъ идеаловъ. Правда, увле- 
ченные фанатизмомъ политической страсти и борьбой съ европей- 
ской монархической коалиціей, они вступили на путь кроваваго по- 
давленія ковтръ-революціонныхъ попытокъ. Но во всякомъ случа%, 
на почвћ, взрыхленной огненнымъ плугомъ переворота, впервые 
наказанія стали обнаруживать тенденцію къ смягченію. Во Фран- 
щи смертною казнью въ началВ вка наказывались лишь тяжелыя 
квалифицированныя убійства, включая сюда и политическія. Ме- 
жду тёмъ, какъ въ издавна сравнительно свободной политичесви, 
но раздираемой соціальными противорћчінми тогдашней Англіи 
классовая юстиція крупныхъ землевлад%льцевъ и капиталистовъ 
отправляла на висБлицу людей за кражу одного шиллинга, и со0- 
временный поэтъ патетически восклицалъ: «наши поля едва могутъ 
наготовиться пеньки для висфлицъ и флота». 

Приблизительно со второй четверти ХІХ вка снова насту- 
пасть героическій періодъ буржуазш, когда, послВ временнаго тор- 
жества реакцій, она смВло возобновляеть свою неумолимую войну 
противъ остатковъ стараго режима и болћђе или менће удачно во 





Ноте, „А Ніѕёогу ої ЕпеЛапӣ“; Лондонъ 1869, стр. 607). Однако, насколько 
наказанія были мягче въ «старинную и варварскую» эпоху, видно изъ 
того, что, напр., убійца короля въ Мерсін присуждался просто-на-просто 
къ вирЪ, превышавшей, правда, въ 6 разъ «кровавую плату“ за благород- 
наго и въ 86 —за простого человзка. 
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всфхъ странахъ, а въ особенности во Франщи іюльской рево- 
люціей, наносить ему тяжелые удары и становится госпожею поло- 
женія и властительницею нацюнальныхь судебъ. Легко понять, 
что въ этоть періодъ классъ, воплощавшій въ себв все благород- 
ство и весь реформаторскій порывъ новаго порядка вещей, широко 
развертывалъ знамя общечелов ческой гуманности и боролся съ 
проявленіями деспотизма и гнета во всЪхъ областяхъ. Къ этому 
періоду 20, 30-хъ, 40-хъ годовъ относятся наиболЪе рЪзмя и 
страстныя заявленія представителей третьяго сословія противъ 
смертной казни. 

Еще во время реставраціи Гизо поднимаеть вопросъ о необ- 
ходимости отмфны смертной казни за политическія преступленія, 
что, впрочемъ, не мЪшаетъ ему, слФлавшись министромъ іюльской 
монархи, оставаться защитникомъ дикаго наказанія подъ тЬмъ 
предлогомъ, что быстрая отмфна его можетъ вызвать печальныя 
потрясенія въ стран} *). Какъ бы то ни было, сфмена, протеста про- 
тивъ кровавой расправы разростаются на почвз Франщи. И скоро 
изумленный и вмЪстВ глубоко потрясенный міръ слышитъ мощные 
звуки негодованія, исходящіе изъ устъ Виктора Гюго. По ту сто- 
рону Ламанша, буржуазія, стремясь къ политической реформ%, и 
уже чувствуя приближене соціальной войны, которая скоро вы- 
льется въ чартистское движеніе, принуждена дФлать нвкоторыя 
уступки стремлевіямъ массъ. И въ теченіе 30-хъ годовъ здЪеь 
проводится рядъ криминальныхъ реформъ, смягчающихъ ужасы 
смертной казни за ничтожныя преступленія. 

Но лочва Европы уже потрясена раскатами новаго, еще силь- 
нЪйшаго землетрясевія: наступаетъ 48-й годъ, «сумасшедшій годъ», 
какъ его пазываютъ нъмцы, когда во Франщи виервые, хоть на 
мигь, было развернуто знамя соціальной и демократической рес- 
публики, знамя права на трудъ. Это движеве глубоко затроги- 
ваетъ всВ страны Европы. Увлеченная великимъ переворотомъ, 
буржуазія не въ состоянін сопротивляться идейному толчку, дан- 
ному французскимъ рабочимъ классомъ. И повсюду, по всей Ев- 
роп%, въ рядахъ передовой демократій проходитъ трепетъ реформа- 
ціоннаго энтузіазма, пБлью котораго является низвержен!е старыхъ 





*) Любопытно, что въ эту пору нзкоторые крайне демократы возста- 
вали противъ смертной казни за уголовныя преступленя еще больше, 
чЪмъ противъ смертной казни за преступленія политичесл!я. А знамени- 
тый въ свое время памфлетистъ де-Корменанъ писалъ даже въ 1830 г., 
что если почему просвьщенные класеы такъ ратуютъ за отмъну высшей 
кары по отношенію къ политическимъ преступленіямъ, такъ прежде всего 
потому, что сами же они въ лицћ «предводителей арміи» или «вождей 
инсуррекціи» заинтересованы въ томъ, чтобы не веходить на эшафотъ 
при столь частныхъ революціонныхъ попыткахъ. См. мою христоматію: 
Н. Е. Кудринъ, «Политическіе памфлеты. Серія І. Французскіе памфлети- 
сты ХІХ вћка»; Спб., 1706, стр. 5—9 («Смертная казнь», представляющая 
первый надћлавшій шуму памфлетъ Корменэна). 
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формъ государства во имя общечеловфческихь идваловъ. Правда, 
скоро послдовавшая за тъмъ реакція, носившая еще болфе со- 
ціальный, чфиъ политическій характеръ, обламываетъ острія этихъ 
требовавій подъ вліяніемъ страха, вызваннаго пробужденіемъ чет- 
вертаго сословія. Твиъ не менфе, европейская буржуазія въ те- 
ченіс 48-го года проводитъ рядъ гуманныхъ реформъ, касающихся 
и уголовнаго праза. Во Франщи отмъняется смертная казнь за 
политическія преступленія. НЪмецкое національное собраніе во 
Франкфурт вотпруетъ отмъну смертной казни вообще. И цВлый 
рядъ государствъ, числомъ шестнадцать, вносятъ эту важную ре- 
форму въ свое законодательство, пока поднимающаяся волна реакцін 
снова не смываетъ ел въ большинств$ втихъ странъ. Прусское на- 
ціональное собраніе уже готово было отм$нить смертную казнь, когда, 
этой реформЂ положило конецъ его распущевіе въ декабр мвсяцф 
1843 г. Карикатура народнаго представительства, созданная октро- 
ированной конституціей 31 января 1850 г., вотируетъ, наоборотъ, 
уголовное законодательство 14 апр$фля 1851 г., которое воспроиз- 
вело, да еще съ нвкоторыми усиленіями каръ, французскій кодексъ 
1810 г. 

Песмотря на эту реакдію, въ Германін, гдз просввщенная 
буржуазія жадно стремилась одновременно и къ объединенію оте- 
чества, и къ выработкВ свободныхъ конституцюнныхъ учрежден, 
лучшие представители третьяго сословія въ наук и литературв 
чрезвычайно энергично защищали въ теченіе 60-хъ годовъ необхо- 
димость отм$ны смертной казни. До сихъ поръ еще памятны рЂчи, 
хотя бы Гольцендорфа, который, не ограничиваясь проповздью 
гуманныхъ взглядовъ въ своихъ сочиневіяхъ, краснорфчиво тре- 
боваль этой реформы на съФэдахь юристовъ. И лишь въ объеди- 
ненной кровью Германи буржуазія стало быстро забывать подъ 
эгидой Бисмарка свои вольнолюбивыя и гуманныя стремленія. 
Вирочемъ, еще ранЪе, а именно, въ Сфверо-германскомъ рейхстаг 
быль вотированъ законъ, вводиви!й смертную казнь съ 1 января 
1871 г. на всей территори Союза, а годъ спустя получившій 
силу и во всей свЪжеисиеченной Импеми и уничтожавиий либе- 
ральные параграфы уголовнаго законодательства отдћльныхъ н%- 
мецкихъ государствъ, тд, какъ напр., въ Саксоніи, смертная 
казнь была отмфнена закономъ 1 октября 1868 г. 


у 


А теперь взгляните на настоящее. То, что дЪлалось 12 —15 
сентября нов. ст. на 30-мъ съъзлв германскихь юристовъ въ 
ДапцигЬ, показываетъ, какой громадный путь въ сторону реакщи 
продвлала германская буржуазная интеллигенция, которая напугана 


Ф. 
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теперь ростомъ широкихъ рабочихъ массъ и готова видЪть въ 
каждомъ усиленіи каръ и наказаній наилуушее средство соціаль- 
ной защиты отъ «современныхъ варваровъ». Ибо, нвтъ никакого 
сомифнія, на давцигскомъ съфздВ большинство, провалившее бла- 
городныя резолющи профессора Липмана, какъ на засЪданяхъ 
третьей секщи, такъ и на пленарномъ засфданши всего създа, 
все время борясь якобы противъ общей уголовной преступности, 
на самомъ дфлЪ направляла мысленао оружіе своихъ жестокихъ 
резолюцій въ грудь противо-государственныхъ элементовъ. Кёлеръ 
изъ Мюнхена, фонъ - Гронау изъ Берлина, впрочемъ, п совсБмъ 
откровенно выразили эту точку зрбнія, сказавъ, что въ наше ре- 
волюціоняое время нельзя бороться съ людьми, посягающими на 
основы Германской имперіи и отдЬльныхъ страпъ, входящихъ въ 
составъ ея, не прибЪгая къ смертной казни. Главы государствъ; 
которые, молъ, конденсируютъ въ себ политическіе принципы 
Герман!и, остались бы тогда безъ защиты подъ ударами разру- 
шительныхъ тенденцій... И даже сквозь тексть общей апологін 
смертной казни, исходящей изъ устъ проф. Каля, который испо- 
вфдывался, что, присутствуя лично при цфломъ рядв казней, онъ 
«постоянно испытывалъ при этомъ одно лишь чувство справедли- 
вости совершаемаго» *), даже и въ этой р$чи можно ясно разелы- 
шать голосъ опасенія человЪка, цфликомъ защищающаго на по- 
ловину архаическія учрежден!я Германи. 

Крайне ярко это реакціонное настроеніе буржуазін сказывается 
во Францщи, гдз третьему сословію удалось стать дЪйствительно у 
руля правленія и гц$ оно въ послфднее время, чЗиъ дальше, тъмъ 
больше, обнаруживаетъ олигархическія, почти королевскія замашки. 
ТӘ, кто присматривалея къ политической жизни Третьей реслу- 
блики за послёдн!е годы, не можеть не видЪть, что въ основЪ 
всего того ожесточенія, которое замфчается со стороны имущихь 
и правящихъ классовъ по отношенію къ уголовнымъ преступни- 
камъ, лежитъ несомнфнный страхъ передъ соціальною опасностью, 
исходящею отъ роста революціоннаго настроенія въ массахъ, и 
страстное желаніе черезъ шею казнимыхъ спустить тяжелый ножъ 
гильотины на «революціонную гидру». Еще несколько лЪтъ тому 
назадъ поступательное движеніе Франщи по пути прогресса, выз- 
ванное великимъ столкновеніемъ силъ реакціи и свЪтекой циви- 
лизаціи въ дълъ Дрейфуса, обвщало искреннимъ друзьямъ респу- 
блики много серьезныхъ реформъ. Предполагалось, что если было 
бы еще преждевременнымъ надћяться на проведеніе крупныхъ со- 
ціальныхъ преобразован, то, по крайней м$р, французская 
демократія могла бы осуществить чисто политическія и идей- 
ныя реформы, которыхъ требуетъ современное гуманное м!ровоз- 
зр%ніе. 





*) «Право», 1910, № 59, стр. 2308. 
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Въ начал этого вка, съ легкой руки депутата Брюнэ и его 
товарищей, фрапцузская палата депутатовъ обнаруживала нзеколько 
разъ желан!е вступить на путь отм$ны смертной казни. Увы! эти 
желанія скоро поблекли передъ страхами, вызванными ростомъ ре- 
волющюннаго,—антимилитаристскаго и синдикальнаго, — движенія 
въ странъ. Этимъ страхамъ отвЪчала реакціонная политика ми- 
нистерствъ Клемансо и Бріана, которые чфмъ дальше, тћмъ больше 
отказывались отъ проведенін криминальныхъ реформъ черезъ 
французсый парламевтъ. Не ошибайтесь, читатель: агитація про- 
тивъ отмВны смертной казни, которая дфятельно велась съ 1907 г. 
и достигла максимума своей напряженности лћтомъ текущаго года 
по дВлу рабочаго Лабёфа, убившаго городового, —вся эта агитащя 
имфетъ своею цфлью заострить уголовный законъ и повернуть 
пресловутый мечъ правосудія въ грудь непокорныхъ элементовъ 
рабочаго класса. На верху сознательная пропаганда свирЪпой 
криминальной теоріи, вниз) нелзпое ожесточеніе мелкобуржуазной 
улицы, сливаются въ мутное реакціонное теченіе, которое напра- 


влено противъ борьбы со смертной казнью. Добившаяся полити- 


ческой власти въ государствъ, могущая воистину назвать себя 
госпожей положенія, французская буржуазія ни за что не хочетъ 
выпустить изъ своихъ рукъ жезла государственнаго правленія, 
розогъ и сзкиры ликтора. И пропагандв революціоннаго напора 
на государство и капиталь со стороны организующагося и все 
боле революцюнизирующагося рабочаго класса, третье сословіт 
противоставляетъ пропаганду твердой власти и необходимости 
соціальной защиты сойіе дие сойіе, во чтобы то ни стало... 

И вотъ радикальная лалата депутатовъ откладываетъ въ долгій 
ящикъ всякіе проекты объ отмЪнв смертной казни. Перерабаты- 
вающійся теперь уголовный кодексъ сохраняетъ прежній пупкть 
рокового наказанія. Министерство Бріана, которое уже и раньше 
ве думало ставить вопросъ о довБріи по этому поводу, теперь 
прямо становится на сторону приверженцевъ старой жестокой кары, 
цђликомъ подчиняясь давленію реакціонной демагогіи, а во время 
только что окончившейся желђзнодорожной стачки пригрозило, при 
помощи мобилизащюоннаго указа, смертью даже простымъ вабастов- 
щикамъ, нарушающимъ, молъ, военную дисциплину. Самъ пре- 
зидентъ Фальеръ, который одно время старался вывести своими 
помилованіями гильотину изъ употребленія, умываетъ руки подь 
вопли реакціонеровъ и «даетъ совершиться правосудію». ЧеловЪкъ, 
убившій городового, несет» свою голову подъ ножъ гильотины. Не- 
угомонный Әрвэ за свои статьи по этому дЪлу получаетъ отъ присяж- 
ныхъ васфдателей четырегода тюрьмы. Все свидЪтельствуетъ о томъ, 
что во Франции за періодомъ идейнаго пробужденія снова слЗдуетъ пе- 
ріодъ идейной реакціи, по счастью, охватывающей лишь правящіе и 
имущіе классы и взбудораженныхъ ихъ пропагандой лавочниковъ. 





КРИМИН ‚ЛИСТСКАЯ ВАКХАНАЛІЯ НА ЗАПАДЪ. 63 


Р. 5. Но я считаю необходимымъ сдћлать къ этой статьЪ своего 
рода постскриптумъ, предупреждая возраженія «проницательныхъ 
читателей», тонкости мышленія которыхъ совЪтовалъ намъ опа- 
саться еще Чернышевскій. На сей разъ я имфю въ виду прони- 
цательныхъ читателей изъ нашего реакцюннаго лагеря. Они ска- 
жуть: «Вотъ, видите, что дзлается въ прославляемой вами Европ?! 
И тамъ приходится охранителямъ порядка бороться со все возра- 
стающей арміей преступленія. Какъ же можно намъ обходиться 
безъ энергично-дъйствующихъ средствъ?» 0, точка зря этихъ 
господъ вполиВ понятна! Ови никогда не хотятъ заимствовать у 
Европы ничего мало-мальски хорошаго, гуманнаго и благороднаго. 
Но нътъ такой экзотической мерзости въ м!рЪ, какую бы они не 
откопали для того, чтобы защитить мерзость отечественную. И, 
однако, нужно же при обсужденіи вопроса имфть всегда въ виду 
извзстную перспективу. Мы все говорчли о томъ ожесточени, ко- 
торое замфчается въ настоящее время среди имущихъ и правя- 
щихъ классовъ Европы въ борьб® съ престулностью. Но вфдь 
не забывайте: съ одпой стороны, вс эти преступленія лишь раз- 
дуваются буржуазной прессой; а съ другой —и всВ эти казни, 
по поводу которыхъ проливаются ведра чернилъ, на самомъ дфлЪ 
сводятся въ каждой стран къ нъсколькимъ случаямъ въ годъ. 
Тамъ он отнюдь не превратились въ чудовищное «бытовое явло- 
ніе». Понятно почему до сихъ поръ лучшая часть нашей интел- 
лигенщи отъ всей глубины возмущенной совВсти протестуетъ 
противъ возвращенія къ варварству, и къ варварству законному, 
методическому, напоминающему самые дикіе эксцессы средневъко- 
выхъ королевскихъ законодательствъ. Не типично ли для насъ, 
пто между нашими людьми науки почти нфть такихъ, которые бы 
стояли ва страшную кару? Составители недавняго аболиціонист- 
скаго сборника имфли право утверждать, что ихъ задача была 
«показать, на сколько рВшительно и единодушно, люди науки, 
русскіе криминалисты, осуждаютъ смертную казнь» *). 

Кровавый туманъ, который вотъ уже четыре года обволакиваетъ 
пасъ, вызываетъ лишь большее отвращеніе къ вакханаліямъ смерти, 
которая носится надъ русской землей. Онъ въ состояніи быль 
исказить научное мифніе лишь у немногихъ русскихъ ученыхъ, 
которые принадлежатъ къ лагерю, отстаивающему, если не старый 
строй цфликомъ, то его существенные аттрибуты. Только этою при- 
ладлежностью къ сонму «господъ положенія» опредЗляются, напри- 
мВръ, характеристичныя изм%ненія, которыя недавно умершій про- 
фессоръ Сергћевскій внесъ въ послћднія изданія своего учебника. 
Сравните, что говорится о смертной казни, о ея цзлесообразности, 
законности, гуманности и проч. на страницахъ хотя бы 6-го изда- 





*) „О смертной казни“; «Мнънія русскихъ криминалистовъ» Москва, 
1909, стр. 1 предисловія. 
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тфмъ лучше, иначе вы покажетесь слабыми... Но исторія могла бы 
устроить очень любопытный экспериментъ, если бы нашей „народ- 
ной этикБ“ было позволено путемъ откровеннаго плебисцита ска- 
зать свое слово какъ по поводу отпошенія къ «сильной власти», 
такъ и по поводу отношенія къ «смертникамъ», этимъ живымъ ди- 
намометрамъ силы нашего благоустроеннаго политическаго ре- 
жима... 

Возвратимся, впрочемъ, & поз шоџіолз, къ нашимъ европейскимъ 
баранамъ. Русская независимая мысль давно выучилась не пре- 
клонять колћна передъ всфмъ европейскимъ только потому, что это 
европейское, но и не открещиваться трусливо отъ чужого, потому 
только, что это чужое. Намъ нечего закрывать глаза на несомнън- 
ную идейную реакцію, которая обнаруживается въ настоящее 
время среди имущихъ и правящихъ классовъ Европы. Но точно 
также эта реакція не можеть намъ служить и поводомъ къ отри- 
цанію общаго поступательнаго движенія современнаго культурнаго 
міра и къ оправданію собствевныхъ ужасовт. Эти отрицательныя 
стороны развитія цивилизащи показываютъ лишь, что силамъ про- 
гресса приходится вести еще упорную борьбу съ силами мрака. 
Но что изъ этого? Если привилегированные классы современной 
Европы не въ состояли будуть рЕшать задачъ гуманности, ими 
же когда то поставленныхъ и не безъ блеска рёшавшихся, то роль 
новыхъ классовъ, роль трудящихся массъ, будетъ заключаться въ 
томъ, чтобы, создавая новый городъ будущаго, ввести въ него и 
все то, что сами же мыслители и философы третьяго сословія 
считали когда-то неотъемлемыми культурными благами. 


Н. С. Русановъ. 


Хроника внутренней жизни. 


1. Критика Думы справа и слъва. Банкроты ли октябристы? — 2. Откро- 
венное свидфтельство министерства финансовъ о крестьянскомъ банк. 
Къ судьбамъ. хутороманіи. — 3. Итоги сощальной тенденціи въ закочода- 
тельствЪ. Сощальная тенденція въ системь управленія. Въ екатеринослав- 
ской вотчин Ё. Путешествіе министровъ. Смерть С. А. Муромцева. 


«Берегите Думу»... Еще въ прошзомъ тоду печать отмћтила, 
что этотъ лозунгъ 


сталъ достояніемъ и „Новаго Времени“, и не только той его части, кото- 
рах является послушнымъ отголоскомъ думскаго большинства, но и самого 
лидера и основателя національнаго союза г. Меньшикова *). 





*) „Кіевская Мысль“, 17 сентября, 1909 г. 
Октябрь. Отдђлъ И. 


сл 





66 А. ПЕТРИЩЕВЪ. 


Сначала Мепъшиковъ, за нимъ Пуршкевичъ... Теперь ту же 
по существу мысль развивастъ и графъ А. А. Бобринскій: 

„неоднократно обнаружившееся патріотическое настроеніе думскаго боль- 
шинства и такія голосованія, какъ по вопросу объ осуждеши террора, по 


законопроектамъ о Финляндіи, о введеніи земства въ западной Руси и т. д.,— 
все это доказываетъ, что Дума-- положительный факторъ русской жизни *). 


И не только гр. Бобринскій, —самъ г. Марковъ на недавнемъ 
собраніи курскаго отдВла союза русскаго народа призналъ дзя- 
тельность Думы въ общемь полезной и заслуживающей благодарно- 
сти **)... Словомъ, противъ такого «парламента», какъ третья Дума, 
иг. Марковъ ничего не имфетъ. И если нынЪшняя вывВска на фасадЪ 
Таврическаго дворца гарантируеть насъ отъ «освободительныхъ 
безобразій», вошла въ систему м8ръ предупрежденія и пресъченія, 
то почему бы ее и не сохранить? Отсюда не слъдуетъ, разумћется, 
что Дума не нуждается въ дальнЪйшихъ усовершенствованяхъ. 
Нътъ, усовершенсгвовапія нужны, они уже намфчены, и ва ними 
дЪло не станеть. Охранители не очень спорили противъ лозунга: 
«берегите Думу», лаже тогда, когда самое учреждене Думы было 
шагомъ въ неизвестность, вавстрЪфчу гадательному будущему. Теперь 
мы на опытЪ убЪдились, что она дђйствительно таки помогаетъ 
выдавать обязательства —папр., долговыя—оть имени всей страны, 
всего народа, помогаетъ предпринимать и проводить самыя рис- 
кованныя м%ры — наир., относительно Финлянди,— прикрываясь 
опять таки авторитетомъ страны, народа. Опытъ доказалъ также, 
что Дума помогаетъ охравительнымъ групнамъ страны находиться 
въ организовавномъ и дфятельномъ состолніи. Большой вопросъ, 
что находилось бы- не будь таврической вывВски—на томъ м%- 
ств, гдз теперь октябристы и нащоналисты. ВЪроятно вЪдь это 
было бы просто пустопорожнее мћсто. А теперь на немъ какія ни 
на есть, но величины, съ которыми «освободителямъ» приходится 
считаться, благодаря которымъ общая организащя охраны все 
таки улучшена, усовершенствована. Наконецъ, въ такія тревожныя 
времена, какъ наше, очень важно и даже необходимо, чтобы госу- 
дарственная власть и единомысленныя съ нею охранительныя 
группы населенія находились въ постоянномъ дВловомъ общении. 
Въ этомъ послвднемъ смыслв, — если бы третьей Думы не было, 
ее пришлось бы выдумать. Помимо всего этого, Дума и пріятна, 
какъ источникъ діатъ, какъ арена, безъ которой иному г. Мар- 
кову негдф было бы развернуть таланты, стать замфтной величи- 
ной... Что двери Таврическаго дворца требуется возможно плотнће 
закрыть для кадетовъ, соціалъ-демократовъ и прочихъ осводите- 
лей—понятно само собою. Но это, повторяю, вопросъ дальнЪйшаго 


*) „Смоленскій ВБетникъ, 24 августа 1910 г. 
**) Саратовскій Вфстникъ“, 28 августа 1910 г. 
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усовершенствованія охранной организаци. Благодаря живому и 
постоянному общенію, какое установилось между государственной 
властью и охранительными группами, конечно, будетъ найдено 
нанбол$е цБлесообразное рфшен!е этого вопроса, уже поставлен- 
наго на очередь. 

Плотникъ строитъ жилище, онъ же ставитъ и висълицу. Пред- 
ставительное учрежден!е можеть быть опорой правового строя, 
важнъйшей гарантіей конституціонныхъ свободъ. Оно же можетъ 
стать и цитаделью охранной политики, опорой реакціа. Таковъ 
общій удЪлъ почти всЪхъ изобрътеній человфческаго ума. Топоръ— 
незамфнимый другъ культурнаго быта, онъ также и оруде убійцы. 
Всё дфло въ томъ, въ чьихъ рукахъ топоръ находится и для ка- 
вой цфли употребляется. Кто полагалъ до сихъ поръ, что предста- 
вительныя учрежденя этому общему закону не поллежатъ, что они 
во всякомъ случаћ, въ чьихъ бы рукахъ ни находились, и съ ка- 
кими бы цфлями ни прим%ънялись, могуть служить только интере- 
самъ конституціоннаго, правового, строя, —тому приходится нын 
оцфнить ошибку въ своихъ разсчетахъ и взвфепть, почему она 
произошла. 

«До сихъ поръ Думу упрекали въ безплодіи — говорилъ г. Макла- 
ковъ на недавнемъ доклад въ Москвъ.—ДЪЙствительно, Дума мало 
дВлала, зато. она и не приносила вреда, не ухудшала положенія». 
По въ послЗднюю сессю Дума проявила дфятельность, которая 
«временами прямо вредна, только ухудшаетъ существующее поло- 
женіе, оставляетъ чувство глубокаго и горькаго разочарованія». 

Отвфтственность за это В. А. Маклаковъ всецфло возлагастъ на цент- 
ральную партію —октябристовъ, которая рфшительно отвернулась отъ когда-то 
выставленной программы. Октябрӣсты такъ основательно забыли ее, что на- 
поминанія о ней вызываютъ теперь даже у лучшихъ ея представителей, — 
только ироническое отношеніе +). 

«Опускаются руки», —говорилъ тотъ же г. Маклаковъ нЪеколь- 
жими месяцами раньше сотруднику «Русскаго Олова». Въ прош- 
ломъ году надежда была», — 

„Постепенно, можеть быть, очень медленно, но упорно идти по пути 
обновленія страны... толкать впередъ на этомъ длинномъ пути октябристов»ъ... 
Третья сессія похоронила всякія надежды **). 

Этому заявленію г. Маклакова хронологически предшествовала 
«всероссійская конференція пари к.—д.» (въ маф н. г.). Конфен- 
ціи тоже приходилось считаться съ результатами партійной так- 
тики, выяснившимися во время «третьей сессіи». Докладъ П. Н. 
Милюкова, между прочимъ, констатировалъ «усиленіе всъхъ доре- 
волюціонныхъ тенденцій во внутренней политик$», а 


вслЪдъ за П. Н. Милюковымъ выступилъ одинъ изъ провинціальныхъ 
делегатовъ, настаивавшій на томъ, что въ настоящее время фракціи народной 
свободы нечего дЪлать въ Таврическомъ дворцЪ. 





ж) „Русскія Въдомости“, 22 сентября. 
#*) „Оренбургскій Край“, 2 іюня. 
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Разумћется, большинствомъ конференщи предложеніе уйти изъ 
Думы было отвергнуто. Но мы теперь въ эти внутрипартійныя 
тактическія разногласія входить не будемъ. Главное, —Дума разо- 
чаровала, надежды на нее иечезли. По свойственной большинству 
людей слабости, хочется найти виноватаго. Оказывается, виноваты 
октябристы. Они отказались отъ конститущи, отъ земства, они 
измфнили своей программЪ. И такъ говорятъ не одни кадеты. 
Обвиненіями октябристовъ въ измфн буквально полно большин- 
ство органовъ прогрессивной печати. Обвиненія эти составляютъ 
своего рода злобу дня вотъ уже въ теченіе нЪсколькихъ мђВсяцевъ. 
Ветръчаются отзывы, чрезвычайно ршительные: 


Вс съћхавшіеся въ Петербургъ депутаты, —высказывается, напр., харь- 
ковское „Утро“,—констатирують упадокъ интереса и пессимиамъ населенія 
по отношеню къ дфятельности Думы. Лейтъ-мотивъ пессимизма: „отъ такой 
Думы ждать нечего“. Случилось то, что мы предсказывали неоднократно... 
Октябристы позибили азторитеть третьей Государственной Думы *). 


«СтЪхавийеся депутаты констатируютъ упадокъ интереса и пес- 
симизмъ»... НЪсколько опоздали эти депутаты открыть Америку: 
сообщенную ими новость они могли бы узнать и изъ газетъ 
1908 года. Но это между прочимъ. Суть опять таки въ томъ, что 
«октябристы погубили авторитетъ Думы», и погубили потому, что 
отказались отъ конститущи, измЪнили программ$. Я совершенно не 
считаю себя призвавнымъ защищать октябристовъ. Но обвиненіи 
противъ нихъ—фактъ общественной жизни, голосъ общественнаго 
манія. И разобраться, на сколько въ данномъ случав это мнЪвіе 
можеть быть признано основательнымъ, миъ кажется, не лишне, а 
въ нЪкоторыхъ отношеніяхъ, какъ®увидимъ ниже, и поучительно. 

Программа политической парти есть ея обязательство передъ 
страной. Отказъ отъ программы равносиленъ отказу отъ платежей 
по обязательствамъ; это— политическое банкротство. Программа, въ 
отказвВ отъ которой обвиняютъ октябристовъ, появилась въ ноябр% 
1905 г. Однимъ изъ первыхъ ее подписалъ покойный гр. П. А. 
Гейденъ. Въ числ подписавшихъ были, между прочимъ, Д. Н. 
Шиповъ, М. А. Отаховичъ. Не такъ давно, въ одномъ изъ послВд- 
нихъ №№ «Московскаго Еженедфльника», кн. Е. Н. Трубецкой вы- 
сказалъ, что программа октябристовъ чисто политическая, безъ со- 
шальной прим$си. Этотъ отзывъ безусловно основанъ на яедоразу- 
мЪніи. Программа союза 17 овтября строго проникнута соціально- 
охранительными тенденціями. И такъ какъ по обстоятельствам» 
времени —въ 1905 г.—подъ особенной опасностью находилось пом$- 
цичье землевладЂніе, то въ эту сторону сощально-охранительная 
тендепція октябризма и наиболфе заострена. 

Въ моментъ возникновеня союза 17 октября одно изъ главнЪй- 
шихъ мфстъ занималъ аграрный вопросъ; можно сказать, онъ былъ 





*) „Утро“, 17 сентября; курсивъ мой. А. П. 
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внесенъ въ политическіе по преимуществу лозунги банкетовъ, зем- 
скихъ съвздовъ, профессіонально политическихъ союзовъ мощнымъЪ 
крестьянскимъ движеніемъ. Съ аграрнымъ вопросомъ въ концв 
1905 г. приходилось такъ или иначе считаться всфмъ поли- 
тическимъ организащямъ. Считается съ нимъ и октябристская` 
программа. Мнз ужъ приходилось говорить въ «Русскомъ Богал- 
ств», что аграрный воиросъ, въ той постановкВ, кгкую ему дало 
освободительное движеніе, есть вопросъ не только о крестьян- 
скомъ малоземель%, во и о дворянскомъ оскудЂніп. Въ силу слож- 
ныхъ историческихъ причинъ, дворянское землевладвніе потеряло 
жизнеспособность и существуетъ, лишь благодаря чрезвычайнымъ 
привилегіямъ сословія и чрезвычайнымъ жертвамъ государства. 
Вотъ этого-то дворянскаго вопроса, этой государственной необходи- 
мости прекратить жертвы всей страны въ пользу одного сословія, 
октябристская программа не замЗчаеть или не признаетъ. Она ви- 
дитъ только крестьянскій вопросъ; считается, правда, и съ мало- 
земельемъ, но это послЪдняя, крестьянская нужда можетъ быть, по 
мнЪнію авторовъ программы, удовлетворена посредствамъ разсе- 
ленія, переселенія, ва счеть государственныхъ и удфльныхь зе- 
мель. «Частное землевладћціе» должно остаться неприкосновеннымъ. 
Отчужденіе даже «части частновладъльческихъ земель на справед- 
ливыхъ условіяхъ вознагражден я» вообще допустимо только въ слу- 
чаяхъ государственной важности. Въ обычныхъ же условіяхъ лишь 
«при разверстанйи черезполосныхъ крестьянскихъ и помзщичьихъ 
земель обязательно отчуждаются отрфзки, мЪшающіе хозяйственной 
цВльности владћнія, —т. е. допустимо отчуждене двухстороннее, когда 
участки помфщичьей земли, отчуждаемые въ пользу крестьянъ, ком- 
пенсируются участками крестьянской земли, отчуждаемыми въ пользу 
помВщика. 

— Значитъ октябристская программа признаетъ, что необходимы 
чрезвычайныя привилегін дворянства и чрезвычайныя жертвы го- 
сударетва, безъ которыхъ помфщичье хозяйство не могло бы свести 
концы съ концами? 

Н%тъ, прямо этого программа не говоритъ. И думаю, что не 
всБмъ ея авторамъ значеніе дворянскаго вопроса было вполнВ 
ясно. Едва ли отчетливо представляли они, какія глубокія извра- 
щенія въ государственный быть вноситъ охрана и поддержка по- 
литическихъ привилегій сословія, утратившаго экономическую 
жизнеспособность и потерявшаго права на культурную гегемонію. 
Составители программы, повидимому, исходили изъ факта: пом%- 
щичье землевладћніе существуетъ и должно существовать, а въ 
вопросъ, при какихъ государственно-правовыхъ условіяхъ оно мо- 
жетъ существовать, —они не углублялись. Уже во времена первой 
Думы имя октябристовъ стало громко: члены этой партіи оказались 
причастны къ организаціи отрядовъ ингушей, деревенскаго сыска, 
а эиные и къ еврейскимъ погромамъ. Гр. Гейденъ и н$которые 
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другіе общественные дфятели поспзииали уйти. Но, быть можетъ, в 
уходя они полагали, что близость союза 17 октября къ погромщи- 
камъ обусловлена личными качествами октябристовъ и не выте- 
каетъ съ логической необходимостью изъ той основной соціально- 
охранительной тенденщи, какою проникнута программа октябризма. 
Да такъ оно и теперь выходитъ у многихъ обличителей и обвини- 
телей союза въ уступчивости, въ отказЪ отъ конституции т. д.: 
виноватыми оказываются лично октябристы, а ихъ сощальная тен- 
денщя какъ будто не при чемъ. 

Я остановился на сощально-охранительной тенденщи октябризма, 
такъ какъ она, повторяю, лежить въ основ его программы. И 
этому основному пункту октябристы не измфняли, отъ него они 
не отказывались, а слБдовательно, банкротство ихъ не можеть 
быть признано полнымъ. Рфчь можстъ идти о частичвомъ банкрот- 
ств, —0бъ отказћ отъ политической программы. ПослЪдняя была 
довольно либеральна: октябристы имфли основаніе принять отно- 
симое къ нимъ названіе: «кадеты второго сорта». Ихъ программа 
требовала «развитя и укрЂиленія началъ конституцюнной монархи 
съ народнымъ представительствомъ, основаннымъ на общемъ изби- 
рательномъ правф». Партія, между прочимъ, объявляла своей задачей 
«противодћйствіе всякому посятательству, откуда бы оно ни шло, на 
права... народнаго представительства, какъ эти права опредзляются 
на почв манифеста 17 октября». Программа требовала конститу- 
ціовныхъ свободъ и гарантій, «отм$ны ваконоположенй, юриди- 
чески принижающихъ податныя сословія», «упраздненія сословности» 
въ мстномъ самоуправленін и т. д. Отъ главнйшихъ изъ этихъ 
лоложеній октябристы, дъйствительно, отказались; въ этой части 
они, несомнЪнно, политическіе банкроты. Но опять таки банкрот- 
ство октябристовъ открыто, напр., т. Маклаковымъ съ нзкоторымъ 
опозданіемъ, еще въ 1907 году онъ могь бы освёдомитьея, что 
союзъ 17 октября оказался «партіей потеряннаго документа». И 
тогда же онъ могъ бы вамътить нВчто, еще боле значительное. При- 
помните актъ 8 іюня, Государственная власть оффиціально и тор- 
жественно отказалась отъ одного изъ важнфйшихъ своихъ обяза- 
тельствъ, признанныхъ манифестомъ 17 октября—ввести общее 
избирательное право. Другое, не менфе важное, обязательство —ни 
одинъ законъ не можетъ воспріять силы безъ согласія народныхъ 
представителей —было оффищально и торжественно нарушено. Что 
дђлала партія, обязавшаяся передъ страной бороться за общее 
избирательное право, партія, объявившая, что она будеть «про- 
тиводЪйствовать всякому посягательству, откуда бы оно ни шло, 
на права народнато представительства»? Шампанское вфдь пили 
нЪфкоторые октябристы по случаю 3 іюня. Вообще же они встр%- 
тили день З іюня, какъ праздникъ, и актъ переворота, какъ свою. 
побъду. Вотъ еще когда отябристы стали банкротами. И тогда же 
г. Маклаковъ могъ бы замЪтить, что радость октябристовъ по пе- 
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воду собственпаго банкротства не есть явлеше произвольное, не 
подчиненное закону логической необходимости. Дв первыя Думы 
достаточно выяснили настроене трудовыхъ массъ народа, и въ 
особенности крестьянства, относительно той соціальной тенденціи, 
которая легла въ основу союза 17 октября и другихъ охранитель- 
ныхъ организацій. Пародъ, очевидно, требовалъ ръшенія аграрнаго 
вопроса и съ существованіемъ помъшичьяго землевладфнія мириться 
не желалъ. И врядъ ли нужно доказывать, что на той же точк% 
зрёня народныя массы остаются и до сихъ поръ, —вфдь это при- 
знаетъ даже г. Меньшиковъ: 


„Я по натур не революціонеръ,—писалъ онъ недавно въ „Новомъ 
Времени“,—но совершенно раздфляю инстинктъ трудовыхъ классовъ, желаю- 
щихъ какъ-нибудь отскрестись отъ тЬхъ выморочныхъ сословій ®), которыя 
омертвфли точно струпья на т5л$ народномъ. Они не нужны, чужеядны 
и, какъ все чужеядное, вредны“, 


По мвћнію г. Меньшикова, «ошибка народа только въ томъ, 
что... онъ судитъ... по оскудфвшему и трудному потомству дво. 
рянъ о привципъ дворянства вообще». Но это уже другой во- 
просъ. Теперь государству во всякомъ случаъ приходится имфть 
дъло съ «потомствомъ». И отъ этого потомства «революціей или 
эволюціей» —говорить г. Меньшиковъ—народъ вынужденъ осво- 
бождаться и освободится. Между прочимъ, къ тому же выводу въ 
послёднее время пришелъ и г. Струве: 


„Отнюдь не снята съ очереди —пишетъ онъ— ликвидація дворянскаго 
землевладЪнія, какъ естественный экономическй процессъ. Процессъ этотъ 
неуклонно совершается, никакая политика не въ силахъ его остановить. И 
тЬмъ самымъ въ политической жизни страны оставлено въ полной непри- 
косновенности глубочайшее противорЪ4е между экономической гибелью по- 
мЪстнаго дворянства и его политичскимъ господствомъ. Жало этого проти- 
воръЪчія таитъ въ себ не успокоеніе, а, наоборотъ, хроническое раздраженіе 
народнаго организма **). 


Народная мысль требовала и требуетъ рћшенія аграрнаго во- 
проса въ его широкомъ двухсословномъ емыслћ. Она не могла и 
не можетъ не ставить этого вопроса. Государственная власть, а вмћ- 
ств съ нею и охранительныя группы такую постановку призна- ` 
вали невозможной, недопустимой. Въ виду такого противорз я 
между народомъ и властью, правительству пришлось объявить своею 
спедіальной миссіей охрану интересовъ «130 тысячъ» помћщиковъ 
отъ народныхъ притязаній, — цифру 130 тысячъ назвалъ, какъ 
извЪстно, г. Столыпинъ во второй Дум%, и я оставляю ее на его 
отвфтственности. Отсюда вытекла необходимосгь добиться, чтобы 
на сторон народныхъ притязавій въ Государственной ДумЪ не 





*) Г, Меньшиковъ говорить о дворянствъ и духовенств%; см. „Новое 
Время“. 12 сентября. 
**) „Русская Мысль“, сентябрь 1910 г, П отд., стр. 174. 
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могло быть большинства. Это сд$лалъ актъ 3 іюня. И октябристамъ 
ничего другого не оставалось, какъ апплодировать. Съ своей точки 
зрБнія, они вполнз резонно встрФтили этотъ актъ, какъ обетоя- 
тельство, благопріятное ихъ основной соціально-охранительной 
тенденцій. Другими словами, обязательство защищать манифестъ 
17 октября и въ частности добиваться общаго избирательнаго 
права было выдано октябристами, въ лучшемъ случа%, неосторожно, 
по недоразумЪънію: эти пункты ихъ политической программы нахо- 
дятся въ непримиримомъ противорћчіи съ ея сощальной тендевщей. 
Октябристская программа такъ и осталась памятникомъ теоретиче- 
ской попыткя сочетать на заграничный ладъ сощальный и при 
томъ аграрный консерватизмъ съ конститущонализмомъ. Этотъ рус- 
скій списокъ съ англійскаго оригинала и при своемъ появленіи 
въ 1905 г. не казался удачнымъ. Жизнь скоро доказала, что со- 
четаніе, возможное въ Англи, при извфстныхъ историзескихъ усло- 
віяхъ, нельзя переносить въ Россію, гд этихъ условій нътъ. И уже, 
повторяю, въ 1907 г. передъ октябристами стала альтернатива: 
либо аграрный консерватизмъ, либо манифесть 17 октября. Они 
отказались отъ манифеста и превратились, —какъ тотчасъ же было 
отмфчено печатью—въ партію потеряннаго документа. И надо бы 
недоумфвать, какъ могло столь характерное обстоятельство остаться 
незамђченнымъ своевременно г-номъ Маклаковымъ. 

Надо бы надоумЪвать, если бы со времени З Думы не случи- 
лось другое обстоятельство, не менће характерное и, пожалуй, болће 
печальное. Часть либеральныхъ круговъ повторила ту же ошибку, въ 
которую впали авторы октябристкой программы. До З іюня въ те- 
чечіе двухъ лЪтъ вопросъ о дворянскомъ землевладзни занималъ 
одно изъ главныхъ, центральныхъ мЪсгъ въ освободительномъ дви- 
женіи. И вдругъ вышло такъ, словно этотъ крупный историческій 
фактъ былъ простой случайностью или даже «ошибкой лВвыхъ 
партій». Вопросъ какъ-то сразу словно исчезъ изъ либеральнаго 
горизонта, хотя онъ все время стоитъ на очереди и все время 
рЪшается въ строго охранительномъ дух, именно такъ, какъ тре- 
буетъ соціальная тенденція октябристовъ, умЪренно-правыхъ, просто 
правыхъ и правительства: дворянское зомлевладвніе должно со- 
храниться и на его поддержаніе нельзя жалЪть ни силъ, ни средствъ. 
Часть либеральныхъ круговъ стала надфяться, что попытка соче- 
тать на англійскій ладъ атрарный консерватизмъ съ конститу- 
цонализмомъ можеть быть жизненной въ Россіи. Пусть прави- 
тельство и правительственное большинство ставить во главу угла 
интересы 130 тысячъ помщиковъ, — это не помфшаеть осуще- 
ствить хотя бы и умренную, но конституцію, стоить лишь 
«толкать октябристовъ влВво», понуждать ихъ къ выполнен!ю того, 
что они сами обзщали выполнить въ своей программ8. И надо 
отдать должное октябристамъ,—они порою ловко пользовались этимъ 
недоразумфніемъ. Почти три года ухлопано на то, чтобы толкать 
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октябристовъ влЪво. И лишь въ послфдые мћсяцы люди начали 
убъждаться, что это занятіе довольно безнадежное. Къ сожалђнію, · 
и теперь убЪжденные въ безнадежности толкательной тактики все- 
таки винятъ лицъ, октябристовъ, вичтожную и по количеству и 
по значенію въ странв политическую группу, хотя, казалось бы, 
резоннће спросить: 

— Почему собственно эта группа, сохраняя вБрность своей 
сощальной тенденщи, отказалась отъ своей политической программы? 
Не находится ли отказъ отъ конститущи въ причинной зависимости 
отъ сощальной охранительной тепденщи? Возможно ли вообще со- 
вмфстить либеральную для Россіи политическую программу октяб- 
ризма съ его соціальными заданіями? 


П. 


Оставимъ въ сторон лизныя достоинства или недостатки ок- 
тябристовъ. Да и Богъ съ ними, съ октябристами. Не въ нихъ 
сила. Они прежде всего не оригинальны. Ихъ политическая про- 
грамма въ значительной части — простой пересказъ манифеста 
17 октября, обязательства, не ими выданнаго. Не оригинальна даже 
ихь соціально-охранительная тенденція, — она вЪдь составляетъ 
основную цћль и правительственной политики, и всего правитель- 
ственнаго большинства въ ДумЪ, и охранительныхъ группъ въ стран%. 
И то, что называютъ нын «крахомъ октябризма», «гибелью октя- 
бризма», правильнЪфе, мнв кажется, называть крахомъ надеждъ на 
совм щеше извЪстной соціально-охранительной цфли, какую ставить 
себ внутренняя политика, съ конституцюнными реформами. И точно 
также дБло не лично въ г. Маклаков и даже не въ кадетахъ вообще. 
‚ Не одинъ г. Маклаковъ и не только, по крайней м$рз, часть ка- 
детскихъ круговъ надфялась получить хоть куцую, но конституцію, 
несмотря на охранительныя цВли, пресл$дуемыя властью и ея опо- 
рой. Въ свое время по разнымъ поводамъ мн приходилось дока- 
зывать призрачность этихъ надеждъ. Подымать сызнова вопросъ 
о совм$стимости во всемъ его объем не буду, —да это и особая 
тема, которая не уложилась бы въ рамки хроники. Я лишь от- 
мВчаю текущ! фактъ, —надвющівся разочаровались. Пока они 
главнымъ образомъ занимаются тЬмъ, что ищутъ виноватаго. Но 
рано или поздно, и скорће рано, чВмъ поздно, имъ понадобится 
спросить себя: да основательны ли были надежды. Посмотримъ, 
каків аргументы предъявляетъ текущая дЪйствительность для рћ- 
шенія этого неизб%жнаго вопроса. 

Кое-какіе изъ этихъ аргументовъ теперь замЪтилъ, какъ мы 
видВли, и г. Струве. Онъ усмотрълъ жало, раздражающее страну, 
и, повидимому, полагаетъ, что это жало неустранимо, такъ какъ 
никакая политика --говоритъ онъ—не въ силахъ остановить про- 
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цессъ ликвидации дворянскаго землевладв ния... Остановить, вадер- 
жать, замедлить.., Разные есть оттзнки въ понятін: «остановить». 
Одно легче, другое труднће, третье, быть можетъ, и вовсе неосу- 
ществимо Задача, въ всякомъ случаЪ, трудная. И о нъкоторыхъ 
средствахъ, какихъ она требуетъ, довольно откровенно говоритъ 
объяснительпая записка министерства финансовъ къ новому законо- 
проекту «о предоставлепіи крестьянскому банку права продолжать 
покупку земель за свой счетъ»: 


«Постоянное и повсемЪстное участіе крестьянскихъ банковъ въ оборот 
перехода земельной собственности облегчало положен продавцовъ, избавляя 
ихъ отъ гнета вынужденной случайной продажи по раззорительнымъ цфнамъ, 
въ особенности полезной оказалась дњчтельность банковъ въ смутное 
время, и если въ 1905 и 1906 гг. спекулаця не развилась до степени 
опасной для самаго существованяа частнаго землевладьнля, то этому 
содњйствова.лъ банкъ, поддероюивая нормальныя цьны» *). 


Ту же мысль развиваеть, между прочимъ, отчетъ казанскаго 
отдленія крестьянскаго банка: въ 1905—1906 тг. «подъ дЪй- 
ствіемъ аграрныхъ безпорядковъ, общаго шатанія умовъ и умень- 
шевія имущественной и личной безопасности, весьма многіе ча- 
стные владЪфльцы, покинувъ свои имЪнія, устремились къ немед- 
ленной ихъ пролажЁ». Въ это тревожное время банкъ дЪйствовалъ, 
руководясь своею тлавнфйшею, по мпћнію составителей отчета, 
задачей: «не допустить раззоренія землевладњльческаго совловя, 
издавна служившаго устоемъ сельско-хозяйственнаго промысла» **). 
Словомъ, приходилось въ буквальномъ смысл слова спасать земле- 
владфльческое сослов!е, и ради этого «поддерживать нормальнкя 
цзны». Что это значитъ, —объяснительная записка къ законопроекту 
поясняеть цифрами. Съ 1898 г. по 1905 г. средняя покупная 
цЪна десятипы была 71 р. Съ 1905 по 1909 гг. банкъ платить 
въ среднемъ по 105 р. за десятину, т. е. поднялъ цзны на 48°/., 
почти въ полтора раза. И поднялъ какъ разъ въ то время, когда 
помфщики стремились массу вемель выбросить па рынокъ, а спросъ 
на землю, по словамъ опять таки объяснительной записки, ослабЪлъ, 
и когда, слЪдовательно, земельныя цвны должны были стремительно 
упасть. Т. е., по сравненію съ тми цфнами, кая могли естественно 
установиться на рынкв въ 1905 и 1906 гг. банкъ платилъ во 
всякомъ случа больше, чъмъ въ полтора раза. Надо бы остано- 
зиться на томъ извращенін правовыхъ понятій, при которомъ 
возможенъ столь откровенный тонъ названныхъ мною оффищаль- 
ныхъ документовъ: министерство финансовъ не только не скры- 
ваетъ, что государственный крестьянскій банкъ велъ въ сущности 
биржевую игру на повышеніе, но даже какъ бы подчеркивает, 
что игра велась азартно, словно хвалится не предусмотрћн- 





*) Цит. по „РЬчи“, 28 августа. Курсивъ мой, —А. П. 
**) Цит. по „Волжскимъ Вфстямъ“, З сентября. Курсивъ мой,—А. П. 
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ными уставомъ и рискованными операціями. Но объ извращеніяхъ 
рвчь впереди. Остановимся на чисто финансовой сторонз дла. 
По цфнамъ, поднятымъ на 45°/,, банкъ скупилъ 3409 тысячъ деся- 
тинъ на общую сумму 857 милліоновъ рублей. Другими словами, 
по грубому, приблизительному, основанному на среднихъ цифрахъ раз- 
счету, продавцы получили свидътельствъ государственнаго крестьян- 
скаго банка на сумму почти въ 120 милліоновъ рублей больше, чфмъ 
они могли бы и должны бы получить, если бы банкъ держался 
тБхъ среднепокупныхъ пфнъ предшествующего времени, которыя 
приводитъ объяснительная записка къ законопроекту. 

Итакъ, соціально-охранительная цфль политики за 4 года въ 
одномт, только крестьянскомъ банкћ на одно только поддержаніе 
«нормальныхъ» цфнъ потребовала жертвы въ 120 милліоновъ рублей. 
И объ этой сумм нельзя сказать, что она просто перешла въ 
карманы продавповъ. Игрой на повышене банкъ оказываетъ 
услугу не только продавцамъ; эта политика ведетъ, между прочимъ, къ 
повышенію арендныхъ цфнъ на землю, а т$мъ самымъ и къ повышенію 
землевладъльческихъ доходовъ, къ удержанію земли помфщиками. 
Для выясненія этой тактики, направленной на повышеніе арендныхъ 
цёнъ, характерны яъкоторыя другія цифры объяснительной записки. 
71 р. въ прошломъ и 105 р.теперь за десятину, это—среднія покупныя 
цвны, которыя банкъ платить продавцу-номфщику. Есть еше про- 
дажныя цфны, которыя бапкь беретъ съ покупателей крестьянъ. 
Съ 1893 по 1905 г. средняя продажная цфна была 74 р. за де- 
сятину. Съ 1905 по 1909 г. банкъ продаетъ въ среднемъ по 126 р., 
т. е. банковая надбавка, прежде составлявшая всего 3 р. (74—71), 
теперь дошла до 21 рубля, выросла ровно въ 7 разъ, а продаж- 
ныя дны, вообще, подняты на 52 р. (126—74),—почти на 70%. 
Средн1я цифры не за все четырехлётіе, а по годамъ даютъ кар- 
тину болЪе яркую. Въ 1907 г. банкъ продавалъ по 71 р. за де: 
сятину, въ 1907 г.— по 111 р., 1908 г. — 121 р., въ 1909 г.— 
138 р. Стало быть, за 4 года продажныя цфны подняты банкомъ болфе 
чвмъ на 94°/,. Повышеніе отчасти, вћроятно, объясняется тфмЪъ, что 
банкъ несетъ расходы по разбивк% скупленныхъ земель на хутора, по 
эксплуатащи непроданныхъ им%ній и т. д. Но, во-первыхъ, стре- 
мленіе насаждать именно хутора даже въ оффиціальныхъ доку- 
ментахъ мотивируется ссылкой на ту же сощально-охранительную 
тенденцію, ради которой признано необходимымь охранять земле- 
владвльческое сослов!е. Во-вторыхъ, однимъ повышеніемъ продаж- 
ныхъ цвнъ дфло не ограничивается. Большинство скупленныхъ 
земель остается на рукахъ крестьянскаго банка, и въ провинщаль- 
ныхъ газетахъ частенько приходится читать жалобы, что банкъ 
извлекаетъ изъ своихъ имъній доходы посредствомъ штрафовъ за 
потравы, а главное, при помощи очень обременительныхъ для 
крестьянъ условій аренды. Впрочемъ, отчеты самого банка не скры- 
ваютъ, что двЪ трети скупленнаго банкомъ пространства сдаются 
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въ аренду и «чистый доходъ» отъ такой главнымъ образомъ эксплу- 


атащи неизмфнно повышается, —съ 1,4°/о въ 1906 г. до 2,8%, въ ` 


1907 г. и до 3,8%, въ 1909 г. Говоря иначе, провиищальныя 
отдБленія банка ведутъ игру, направленную непосредственно на 
повышен!е арендныхъ цфнЪ. Жертва въ 120 милліоновъ рублей 
за 4 года, стало быть, лишь начало новыхъ жертвъ. Къ ней надо 
прибавить еще ту трудно поддающуюся учету, но, безъ сомнфнія, 
крупную сумму, которую переплачиваютъ арендаторы земель еже- 
годно, благодаря взвинченпымъ, при помощи банка, аренднымъ 
пфнамъ. Сверхъ того, необходимо учитывать потери казначейства 
на всфхъ этихъ операщяхъ: по свидћтельствамъ крестьянскаго 
банка, казначейство платитъ 5 и 6 процентовъ годовыхъ, вы- 
ручая же отъ эксплуатащи банковыхъ земель значительно ниже. 
Надо прибавить къ этому и то, что игра банка на повыше- 
не отражается на цБнз сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 
Прибавить бы надо и многое другое. Но для детальнаго выясне- 
вія и подсчета жертвъ понадобилось бы цВлое изслфдован!е. Я же 
отмфчаю лишь аргументы, предъявленные, если не жизнью, то 
оффищальными документами министерства финансовъ: 

— Бы надфялись на конституцію, когда вамъ русскимъ язы- 
комъ говорили, что у насъ, слава Богу, нЬтъ парламента, а мы 
въ это время занимались вотъ чЪмъ. 

И надо замЪфтить: изложенное министерствомъ придаетъ общее 
зпаченіе тому, что разсказываль недавно—въ Польской квижећ 
«Вестника Европы» —г. Холщевниковъ, передавая наблюденія одного 
изъ ликвидаторовъ земель, скупленныхъ банкомъ. По разсказу 
г. Холщевникова, банкъ руководится, между прочимъ, такими 
принципами: 


«..Мы желаемъ вернуть дворянамъ ихъ земли, утраченныя ими въ пе- 
чальные дни иллюминащи... 

..Жизнь не ждетъ. Культурный элементъ быстро убываетъ изъ де- 
ревни. Непремфнное желан!е Семена Семеновича *) —возсоздать аристократію 
земли. 


Это руководящее указаніе преподаютъ, между прочимъ, губер- 
наторамъ и землеустроительнымъ коммиссіямъ командируемые изъ 
Петербурга чиновники. И не могутъ быть другія указаня. Какъ ни 
поддерживалъ банкъ, какъ ни взвинтилъ продажныя иарендныя цзны, 
а все-таки за 4 года охраняемое землевладБніе потеряло почти 
3'/, милмона десятинъ,—примфрно, 2'/, Саксонскаго королевства. 
И въ самомъ дЪлВ, въдь «жизнь не ждетъ», «культурный эле- 
ментъ быстро убываетъ. Приходится выше подвять внамя, во всю 
ширь развернуть программу. И кое-какія мЪры, необходимыя, 





*) «Семеномъ Семеновичемъ» г. Холщевниковъ называетъ крупнаго пе- 
тербургскаго сановника — ‹фельдмаршала отъ землеустройства». Очеркъ 
«Новая Кръпь», № 7 «ВЪстника Европы» 1910 г. 
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чтобъ вернуть утраченное, возсоздать аристократію земли, уже 
опредћлились въ практик банка. Такъ, напр., мБстами банкъ на- 
чалъ выдЪлять изъ своихъ земель полные цензовые участки, при- 
мфнительно къ существующему закону о земскихъ выборахъ. На- 
мЂчается, слБдовательно, распродажа банковыхъ земель крупными 
участками въ «культурныя» руки. Но это пока робкія разрозненныя 
начинан!я. Да и вообще для торжества сощально-охранятельной 
тенленціи не достаточенъ одинъ крестьянскій банкъ самъ ло себ%. 
Къ торжеству насъ можетъ привести лишь вся система земле- 
устроительныхъ мёръ. НЪкоторыя частности этой системы въ по- 
слъднее время тоже начинаютъ опредляться ясвЪе. 

Какъ извЪфстно, система эта довольно тонка и такъ хорошо ре- 
кламированва, что, не шутя, могла запутать легко надфющихея людей. 
Что указъ 9 ноября появился, какъ тактическое средство, необхо- 
димое для охраны помфщичьяго землевладћнія, этого не скрывали 
даже оффищальные документы. Однако вдь «освобождается лич- 
ность крестьянина», насаждается частная собственность, да и 
надо же урегулировать вопросъ о собственникахъ надЪльной земли 
послв отмфны выкупныхъ платежей. Тотъ же г. Маклаковъ, судя 
по газетнымъ отчетамъ объ его недавнемъ доклад въ Москв%, 
идеть дальше: напоминая ностановку аграрнаго вопроса прогрес- 
сивными партіями, онъ находитъ, что путь, избранный правитель- 
ствомъ, «больше соотвфтствуетъь законамъ исторической эволющи: 
«вЪдь въ экономической борьбЪ сильные всегда побЪждають сла- 
быхъ»; земля все равно должна была перейти изъ слабыхъ рукъ 
въ сильныя; съ этой точки зрфня, правительство можно упрекнуть 
лишь въ чрезмърномъ обострћпіп естественнато хода вещей: оно 
старается «сковпентировать на протяжепін нЪфеколькихъ лфтъ или 
мЪфеяцевъ процессъ, который при нормальныхъ условіяхъ продол- 
жался бы десятки лЬтъ» (Отчеть о докладЪ г. Маклакова въ 
«Кіевской Мысли, № 6 октября). На взглядъ нфкоторыхъ поклон - 
никовъ частной собственности, выходило даже, что мћра 9 ноября 
исходитъ хотя и отъ ложно направленнаго, но въ основ своей либе- 
ральнаго, прогрессивно настроеннаго ума. Еще боле соблазни- 
тельна въ этомъ смысл хутороманія. Что она преслфдуетъ, прежде 
всего, опять-таки охранительныя цфли, это не скрывалось, даже 
подчеркивалось. Однако, вздь и, въ самомъ дфлЬ, посредетвомъ 
отрЪзовъ и отрубевъ какъ будто можно создать врфикаго земле- 
дћльца-собетпенника, который будетъ, правда, оплотомъ консерва- 
тизма, но за то явитъ стран примфръ цвфтущихь мелкихъ хо- 
вяйствъ, подниметъ сельскохозяйственную культуру. Съ одной сто- 
роны, тактическое средетво, съ другой —нЪчто самодовлћюціее. По. 
лучалась двойственность. Двойственна до сихъ порь и политика 
относительно хуторовъ. Хуторяне, осЪвшіе, напр., па земляхъ 
крестьянскаго банка, обязаны оплатить черезчуръ повышенныя 
для полдержанія помфщиковъ цфны. Отсюда безконечный рядъ жа- 
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лобъ и претензій: «банкомъ цфны подняты очень высоко... бЪднымъ 
крестьянамъ пр!обрфети никакъ невозможно»; «банкъ, купивши 
отъ землевладльцевъ имЪніе, продаеть крестьянамъ и мЪщанамъ, 
можно сказать, —торговымъ промысломъ..., такъ что бфдный классъ 
народа не можетъ этимъ банкомъ воспользоваться» *). Но какъ 
ни основательны, ни безспорны эти жалобы, онъ страннымъ обра- 
зомъ противорвчатъ несомнфнной заботливости начальства о благЪ 
и процвътаніи хуторянъ. Если хуторянинъ выдзляется изь общины, 
ему помогаютъ захватить лучшіе участки мірской земли. Сверхъ 
того, хутсрянину дается денежное пособіе, выдаются долгосрочныя 
безпроцентныя ссуды. Къ услугамъ хуторянъ организована, кое- 
какая агрономическая помощь, заведены запасы сфмянъ, устроены 
склады сельскохозяйственныхь орудій, отпускаемыхъ хуторянамъ 
на прокатъ («прокатныя станцін»). Въ случаћ какой-либо экстрен- 
ной невзгоды,—хуторянамъ отъ начальства первая помощь: 


„Юхновскимъ хуторянамъ рфшительно не везетъ,—читаемъ, напр., въ 
„Смоленскомъ ВфстникЪ“.—24 поля... градобитіемъ разрушено до '30 хуто- 
ровъ... За помощью хуторяне кинулись въ уфздную коммиссію. Тамъ были 
рады помочь имъ. Непремфнные члены губернской и уфздной землеустрои- 
тельныхъ коммиссій выфзжали на мЪсто и могли засвидЪтельствовать ихъ нужду 
и горе. Но, къ сожалЪнію, все, что могли имъ выдать въ качествЪ пособія 
на землеустройство (по 150 р. безпроцентной ссуды на дворъ), ими уже было 
получено сполна. На градобитіе и другого рода несчастья въ главномъ упра- 
вленіи землеустройства кредитовъ нътъ. Коммиссія постановила передать дЪло 
въ уЪздный съЪздъ по части на обсЪмененіе. Уфздный съъздъ перелалъ 
дЪло земскому начальнику... Землеустроительная коммиссія прислала хуторя- 
намъ сортировки „Тр!умфъ“, пружинныя американскія бороны, окучники, 
плуги и бороны зигзаги“... *). 


Хуторяне по случаю традобитія просили продовольственной и 
сЪмянной помощи. Сортировки и пружинныя американскія бороны— 
не отвфтъ на просьбу. Но важно уже и то, что начальство все- 
таки безпокоится, радо помочь. Обыкновенному земледъльцу при 
большомъ неурожаћ дадутъ въ ссуду 8 рубля на дворъ и подымутъ 
крикъ на всю ГРоссію,—это, дескать, поощреніе тунеядства, лЪни, 
пьянства. А тутъ 150 р. на дворъ дали и готовы еще давать и 
деньгами, и сЪменами, и сельскохозяйственными орудіями. 

Сообразно этой двойственности, шаткимъ оказалось и положеніе 
хуторянъ. Печаль, не скрывая серъезныхъ, казалось бы, усилій прави- 
тельства помочь «хозяйствамъ единоличнаго владћнія», давно уже 
отмфчала, что хуторяне въ большинствВ бъдствуютъ и даже прямо 
таки раззоряются. Относительное благосостояне тЪхъ р$дкихъ хуто- 
ровъ, которые умћютъ находить путешествуюпие министры, объяс- 
няется обыкновенно какими-либо исключительно счастливыми м$ет- 
ными условіями. Вообще же дфла хуторянъ очень неважны. Но 





*) Изъ анкеты, произведенной совЪтомъ старообрядческихъ съфздовъ. 
**) „Смоленскй Въстникъ“, 20 августа. 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 79 


частныя свдћнія объ этомъ оффицюзкая и оффищальная печать 
объявляла тендепціозными, продиктованными желапіемъ скрывать 
успЪхи, достигнутые правительствомъ. Мало-по-малу стали ско- 
пляться свфдфн!я, веходящія отъ оффиціальныхъ учрежденій и под- 
тверждаюшія то же, о чемъ давно говорять частные источники. 
Воть, наприм%ръ, какъ характеризуетъ состояніе хуторянъ и отруб- 
никовъ докладъ кіевской губернской управы по дъламъ земскаго 
хозяйства: 


„Выбитые изъ своей коллеи, сторванные отъ привычной обстановки, 
затративъ иногда послднія сбереженія или, еще чаще, залЪзшіе въ не: . 
оплатные долги, чтобы уплатить срочные платежи банку, перенести по- 
стройки на свой отрубъ, купить то или другое оруде и машину или не- 
достаюшую скотину, —отрубники и хуторяне въ большинствЪ случаевъ въ 
безпомощномъ положеніи, а очень часто и на краю полнаго зкономическаго 
упадка. Съ цЪлью уплатить срочные платежи они очень часто сдаютъ часть 
своего отруба или даже весь отрубъ въ аренду на доле сроки по невы- 
годной цЪнв, а сами идутъ въ батраки. Бывали даже случаи пролажи отру- 
бовъ, конечно, безъ правильнаго оформлен сдЪлки“.. Въ нЪсколькихъ 
УБздахъ „образовалась цЪлая компанія скупщиковъ, которые подфлили между 
собою села съ отрубными владфльцами и, оперируя безъ конкурентовъ, 
каждый въ своемъ район%, улавливаютъ въ свои сЪти постоянно нуждаю- 
щихся въ деньгахъ хуторянъ и отрубниковъ. Доходило до того, что крестьяне 
продавали зимою рожі будущаго урожая по 40—45 коп. за пудъ, овесъ— 
30—35 коп., а если брали деньги, то платили по 100—200 и болБе про- 
центовъ. 


Выводъ кіевской управы таковъ: «хуторскому и отрубпому хо- 
зяйству въ настоящее время грозитъ полный кризясъ, экономиче- 
ская смерть»; «если своевременно и энергично не придти на по- 
мощь, то значительная часть (хуторянъ и отрубниковъ) оконча- 
тельно раззорится и земля ихъ пойдетъ съ молотка» *). Одна изъ 
причинъ этого явленія, по скольку рЪчь идетъ о хуторахъ на бан- 
ковой землЪ, понятна сама собою; на нее указываеть кіевская 
управа; она отмЪчена была и на недавнемъ совфщанши г. Столы- 
пина въ Саратов съ представителями м%стной администращи и 
мфстнаго земства: банкъ стремится продавать свои земли по доро- 
гой цЪнъ, назначаеть высокіе первоначальные взносы и т. д. Ху- 
торское хозяйство не можетъ оплатить пёнъ и условій, созданныхъ 
и необходимыхъ для поддержанія помвщичьяго землевлалВнія. 
Устранить эту причину можно было бы, лишь поднявъ пособія 
хуторянамъ до той суммы, какую выигрывають помфицики стъ 
игры банка на повышеніе. Не все, однако, сводится къ повыша- 
тельной игрћ. БЪроятно, не малую роль играютъ бытовыя отноше- 
нія между хуторянами и основной массой земледђльческаго насе- 
ленія. Хуторянъ и отрубниковъ начальство создаетъ наперекоръ 
народному желанію и правосознанію. Народная масса платитъ за 
это хуторянамъ пассивнымъ и активнымъ бойкотомъ, не говоря 





*) „РЪчь“, 2 октября. 
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уже о поджогахъ, потравахъ и всявихъ другихъ проявленіяхъ 
мести. Какой бы ущербъ ни причиняли поджоги и прямые погромы, 
они, къ счастью, не имъютъ массового характера. Пожалуй, важ- 
нфе то, что хуторянинъ лишается въ повседневномъ быту той 
добрососдской помощи и поддержки, которую трудно перевести 
на деньги, но которая играетъ громадную роль въ земледфльче- 
скомъ хозяйствъ. Обыкновеннаго земледъльца сосфди охотно изба- 
вятъ отъ необходимости отправиться въ городъ, чтобъ купить или 
продать какіе-либо пустяки. Обыкновенному земледфльцу сосВди 
дадутъ «на время» какой-либо очень нужный въ хозяйствв пред- 
метъ, если онъ почему-либо затерялся, испортился, —сосВди въ 
случа нужды «подълятся» иголками, нитками, топоромъ, пилой, 
долотомъ и т. д. Если въ хозяйств вдругъ вышелъ какой-нибудь 
продуктъ, за которымъ надо Ъхать въ городъ, въ село, и Зхать 
теперь же некогда, нфть разсчета, —сосЪди дадугъ взаймы соли, 
табаку, масла, крупъ, муки. Если мужу съ женой «до зарћзу нужно» 
отлучиться изъ дому, ва дЪтьми не откажуть присмотрЪть сосзди... 
Виды этой повседневной взаимополдержки и взаимопомощи ненс- 
числимы; безъ нея въ деревенскихъ условіяхъ просто жить было 
бы нельзя. И всего этого хуторянинъ лишенъ, —не только потому, 
что онъ сидить далеко, на отрубв, съ нимъ не желаютъ обм%ни- 
ваться добрососфдекими услугами; сами не предложатъ помочь, по- 
просишь —откажутъ. Это большой минусъ въ хуторскомъ бюджет$. 
Но бытовыя условія и отношенія складываются во многомъ неза- 
висимо отъ воли начальства и даже вопреки начальству. Есть 
невзгоды, зависящія отъ воли начальства, и даже отчасти обусло- 
вленныя именно тфмъ, что хуторянину начальство даетъ пособія, 
ссуды, оказываетъ (можеть и не оказать) необходимую помощь. Ка- 
зенное пособіе вообще въ прокъ не идетъ, «сокомъ назадъ выхо 
дитъ». За него приходится платить утратой хозяйственной само- 
стоятельности, инищативы, рабски подчиняться предуказаніямъ и 
распоряжевіямъ всевозможныхъ чиновниковъ, отъ воли которыхъ 
зависить получене или неполученіе блатостыни. Для примфра беру 
жанровую картинку изъ практики Сенгилеевскаго уфзда, Симбир- 
ской губервіи. Приказчикъ банковой экономи нашелъ, что хуто- 
рянинъ Иванъ Павкинъ ведетъ себя дерзко. Дерзость состояла въ 
томъ, что Павкинъ, во-первыхъ, не согласился съ предложеніемъ 
приказчика относительно не размежеванныхъ банковскихъ луговъ, 
а во-вторыхъ, разговаривая съ приказчикомъ объ этомъ, имВлЪ въ 
рук топоръ. Приказчикъ пожаловался районому завфдывающему 
имфн!ями крестьянскаго банка въ сезгилеевскомъ уфздв ФадЪеву. 


Случилссь посл этого Фадфеву профзжать черезъ поселокъ. Порав- 
нявшись съ хуторами, онъ встрътилъ двухъ крестьянъ, Ъхавшихъ въ поле. 
— Вы откуда? 


— Съ поселка. 
— Чей ты?— обратился онъ къ Павкину.—.. Павкинъ? 
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— Да... 

— Какое ты, с... с.., имешь право прогонять приказчика? Поганая 
мордва!.. С...! Паразиты... 

Брань сыпалась изъ устъ землеустроителя, какъ изъ рога изобилія, со 
вставкой словечекъ, отъ которыхъ и бурлака стошнитъ. Павкинъ хотфлъ 
что-то возразить,-Фадћевъ привскочилъ въ экипажЪ и, размахнувшись на 
него палкой, закричалъ: 

— Молчи, мерзавецъ, —я тебъ вс ребра переломаю. Пришлю людей, — 
они въ тебЪ живого мЪста не оставятъ!.. 

Павкинъ стоялъ безъ шапки, и слезы текли по его лицу *). 


Это вфдь какъ, въ блаженной памяти, военныхъ поселеніяхъ, — 
пособіе дадимъ, но и на счетъ субординащи и дисциплины у насъ 
строго. 

Правовое положеніе русскаго обывателя вообще и полная эко- 
номическая зависимость хуторянина отъ начальства создаютъ канву, 
на которой жизнь расписываетъ прихотливые узоры. Сейчасъ я не 
могу остановиться на этомъ любопытномъ угол русской жизни. 
Приведу для иллюстращи лишь одну газетную замфтку, посвящен- 
ную описан!ю недавней сельско-хозяйственной выставкв въ Сим- 
бирскВ. На выставкЪ землеустроители демонстрируютъ «хуторское 
хозяйство». РазумФется, оно уже достигло цвфтущаго состоянія. 
Это подтверждается картограммами, діаграммами, фотографіями... 


Если же вамъ мало и этого, то воззритесь на присутствующихъ тоже 
съ показательными цфлями живылъ хуторянъ, получающихъ за пребываніе 
на выставкЪ по 1 рублю суточныхъ на челов$ка. н 


Экспонированы «живые хуторяне» въ август, —во время обыч- 
ныхъ озимыхъ сћвовъ и другихъ предъосеннихъ сельско-ховяйствен- 
ныхъ работъ. Велфло начальство торчать на выставкВ, и торчи. 
Хорошо хоть, что рубль въ сутки платятъ, да и то, чай, харчи 
приказано им%ть свои. 


Заслуживаютъ также вниманія и овощи. ЗдЪсь еще больше начинаешь 
вЪрить, что мужикъ превратился на хутор въ помЪщика, по крайней мър%, 
по вкусамъ. Среди обыкновенныхъ крестьянскихъ огородныхъ овощей вы 
видите кольраби, цвътную капусту, лукъ-порей, фасоль, бобы, помидоры. Но 
ларчикъ, какъ и все на этой выставкВ, открывается просто. Землеустрои- 
тельная коммиссія, желая показать на выставкЪ свой товаръ лицомъ, какъ 
оказывается, еще съ весны разослала на хутора безплатно соотвЪтствующія 
смена съ приказомъ посЪять ихъ. 


Приказываютъ сять, —стало быть, свй не только цвЪтную ка- 
пусту или помидоры, но и спаржу, и артишоки... Въ данномъ слу- 
чав приказано потому, что нужны экспонаты на выставку. Можетъ 
приказать тоть или другой чиновникъ и по той причин, что онъ 
одержимъ культуртрегерскимъ зудомъ. Причины, вообще, могутъ 
быть до бевконечности разнообразны. Но не подчиниться приказу 


*) „Волжскія Въсти“, 12 сентября. 
Октябрь. Отдфлъ ПИ. 6 
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нельзя, каждый понимаетъ, что хуторянинъ, завязнувшій въ ссу- 
дахъ, пособіяхъ и банковыхъ обязательствахъ—въ сущности хазен- 
ный человкъ. Какъ и подобаетъ казенному человЪку, онъ на ту 
же, напримръ, симбирскую выставку представилъ экспонаты, со- 
отвфтствупие цфлямъ его чиновныхъ покровителей: 


Среди образцовъ хлЪбныхъ злаковъ вызываетъ удивлене рожь изъ Сен- 
гилеевскаго узда (отъ одного хуторянина). Громадный стебель, крупный 
колосъ, — прямо, образецъ съ выставки „извфстнаго Демчинскаго“. Справляемся 


стороной: не на прокатъ ли взято? Оказывается, нЪтъ. Просто, рожь заглу- 
шило лебедой, и она оказалась съ такими промежутками, что колосъ отъ ко- 
лоса—не слыхать голоса. И такая великолфпная рожь даетъ 15 пудовъ съ 
десятины. 

Самая, пожалуй, главная достопримЪчательность выставки -—два мЪшечка 
хуторскихъ яблоковъ. Плодовый садъ, который въ первый же годъ даетъ 


плоды. И это—только на отрубахъ *). 


Оспаривать это предсказаніе мудрено. Надфльная земля не 
обременена свидфтельствами и накладными расходами крестьян- 
скаго банка. Продается она по нормально-рыночнымъ, а то и во- 
все «дешевымъ» цёнамъ. И вфроятнфе всего, что ее скупятъ ку- 
лаки, м!розды изъ мужицкаго, мЪщанскаго и купеческаго званія. 
Но часть надъльныхъ земель, в$роятно, не минетъ и дворянскихъ 
рукъ. Съ этой стороны, за счетъ крестьянскихъ надфловъ, политика 
г. Столыпина, безъ сомнЪнія, помогаетъ «возсоздавать аристократію 
земли». Изъ помфщичьихъ земель банкъ скупилъ 2'/а Саксоніи. Съ 
этими землями дБло выходитъ сложн%е. Болфе 2'/, милліоновъ 
десятинъ, т. е. почти 74° /о всей скупленной площади, остается на 
рукахъ банка. Отдђльнымъ домохозяевамъ, въ томъ числћ и хуто- 
рянамъ, банкъ ва 4 года (1906—1909) сумЪлъ сбыть всего !/, мил- 
мона десятинъ. Экономическое состояніе хуторовь и отрубовъ та- 
ково, что часть ихъ должна поступить въ продажу, и, вфроятно, не 
освободится изъ-подъ обязательствъ крестьянскаго банка. Сверхъ 
того, скупку земель рвшено продолжать. Возникаетъ вопросъ, куда 
и кому сбыть эту землю. ЦФны на нее подняты такъ, что кулаку, 
человвку коммерческому, она обыкновенно не съ руки. Разрознен- 
ныя начинан!я по сбыту банковыхъ земель «культурному элементу» 
наблюдаются, — одно изъ нихъ, выдфлене «цензовыхь участковъ, 
отмфчено и упомянутыми выше очерками г. Холщевникова въ 
«ВФстник$ Европы». Стремительно проводимая мысль о возрожде- 
ни первенствующаго сословія не довольствуется легальными, 
трактовыми дорогами. Ей нужны и нелегальные глух!е проселки. 
Однако, крупныхъ двлъ на проселкВ не сдфлаешь, пока цны, 
установленныя банкомъ, одинаковы для всфхъ: платить эти цёны 
«культурный элементъ» не станеть и не можеть. И все сводится 
къ тому, будетъ ли сочтено возможнымъ изъ намъчаемаго и про- 
лагаемаго банковой политикой кривого внзуставнаго проселка сдЪ- 





*) „Русское Слово“, 3 сентября. 
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лать «законную» трактовую дорогу? Говоря по просту, —найдотъ ли 
возможнымъ правительство объявить законнымъ сбыть земель, 
скупленныхъ у помфщиковь, самимъ же помБщикамъ? Возможности 
нВкоторыя есть. Земли, оплаченныя первоначальными и при томъ 
довольно высокими платежами хуторянъ, за раззоренемъ послЪд- 
нихъ, должны возвращаться въ расиоряженіе банка. Допустить 
«свободное» обращеніе ихъ на рынкъ по пониженнымъ цВнамъ — 
значило бы впасть въ противорБчіе съ повышательной игрой 
банка. Самое бы «святое дБло» —предоставить эту частично опла- 
ченную земельку «культурному элементу». Формы, въ какія можетъ 
облечься при такихъ условіяхъ работа по возсозданію аристокра- 
тіи земли, разумЂется, предугадать нельзя. Но жизнь должна вести 
къ еще боле откровенной постановкВ цВлей и къ упогребленію 
еще боле откровенныхъ средствъ. 

Начальству для успфховъ по служб нужны потемкинскія де- 
ревни, и казенный человВкъ хуторянинъ потрафляетъ... Разумћется, 
сейчасъ я не задаюсь цфлью подробно освфтить положеніе «хо- 
зяйствъ единоличнаго владънія» Я лишь напоминаю о томъ, что 
несмотря на довольно щедрыя, хотя порою и безтолковыя, посо- 
бія и ссуды, хуторяне въ большинствв раззоряются. И стараюсь 
показать, что этотъ фактъ вовсе не случайность, что онъ т%ено 
связанъ съ общими условіями жизни, вытекаетъ изъ самой поста- 
новки дфла, а до нћкоторой степени слабость хуторскаго хозяйства, 
его раззореніе неизбъжны потому, что оно экономически подчинено 
бюрократін. Словомъ, та творческая мысль, которая отчасти ле- 
жала пли, вврнве, могла лежать въ основё хутороханіи, оказалась 
несостоятельной, несмотря на необычно щедрыя ассигновки для под- 
вержанія земледВльцевъ-хуторянъ. Между тфмъ правительству при- 
шлось уб%диться, что эти ассигновки грозятъ разростись гораздо 
больше, чВмъ позволяютъ «бюджетныя соображенія». Приведу для 
иалюстраціи небольшую цифровую справку. Въ теченіе 1907— 
1909 гг. за помощью обратилось 133.029 хуторянъ и отрубниковъ, 
изъ этого числа признаны подлежащими удовлетворенію 97718 хо: 
датайствъ. Удалось, за счетъ отпущенныхъ. кредитовъ, удовлетво- 
рить всего 65317 ходатайствъ, къ 1 января 1910 г. «оставались не- 
выданными разрёшенныя уже ссуды и пособія 82401 двору». Въ 
1910 г., по предположительнымъ подсчетамъ главнаго управленія 
землеустройства и землел$ ля, потребуется разрфшить ссуды и по- 
собія не мев%е,'какъ 81510 дворамъ. Слдовательно, всего за годъ 
должно быть выдано воспомоществованіе 115911 дворамъ. Ассигно- 
ванной же по смт 1910 г. суммы около 7,2 милліона рублей мо- 
жетъ хватить только на 55.555 дворовъ. Должно остаться неудов- 
летворенными 58356 дворовъ. Въ 1911 г. предвидится разрвшеніе 
ссудъ и пособ еще на 101310 дворовъ. Получится почти 160 
тысячъ равр$шенныхъ выдачъ, и такъ какъ въ среднемъ ссуды и 


пособія на дворъ достигли 90 р., то нужна на 1911 г. сумма 
6= 


р> 


84 А. ПЕТРИЩЕВЪ. 


около 14'/, милліоновъ рублей (ИзвЪстін главнаго управленія 
землеустройства и земледћлія», № З окгября). Возростая въ гео- 
метрической прогрессіи, расходъ на ссуды и пособія уже въ 1912 г, 
можетъ потребовать ассигновки около 30 милліоновъ рублей. Оче- 
видно такъ дальше жить нельзя. И правительство, во-первыхъ, 
сократило требуемую ассигновку на ссуды и пособія единоличнымъ 
хозяйствамъ по смфтВ 1911 г.; а во-вторыхъ, особымъ циркуля- 
ромъ предписано губернаторамъ на будущее время дъйствовать со- 
гласно съ «бюджетными соображеніями». Циркуляръ предписываетъ 
вообще позаботиться о возможномъ сокращевіи кредитовъ. Въ част- 
ности же предлагается измфнить самый характеръ воспособленй хо- 
зяйствамъ единоличнаго владфнія. Такъ, напр., пособія полагается со- 
вершенно прекратить, а выдавать только ссуды и при томъ возможно 
боле краткосрочныя. Другими словами, вс раззорительныя условія 
хозяйствъ остаются въ полной силћ, помощь вел$но сократить, —ре- 
зультаты, каые должны получиться, понятны. Второстепенный и не- 
извЪтно какъ связанный съ основной тенденщей взглядъ на хутора, 
какъ на нВчто самодовлЗющее, началъ отпадать самъ собою. Основная, 
главенствующая во внутренней политикЂ сощально-охранительная 
тенденція освобождается отъ осложняющихъ ее и едва ли соглас- 
ныхъ съ нею побочныхъ соображеній. Отъ этого основная тенден- 
ція лишь выигрываетъ въ смысл ясности и стройности. И остается 
учесть, какой дальнЕйшій ходъ можетъ принять политика, напра- 
вленная къ тому, чтобы сохранить и укрБпить помфщичье вем- 
левладніе, вернуть утраченное, возсоздать аристократіи земли. 
Итоги землеустройства въ общихъ чертахъ таковы. Изъ на- 
дльныхъ, крестьянскихъ, земель «выдћлено» и выброшено на ры- 
нокъ Саксоніи полторы, а то и совсъмъ двв. Многіе предвидятъ, что 


продажи крестьянскихъ участковъ. несомнЪнно, сильно умножатся, подъ 
вліяніемъ новыхъ порядковъ и давленій. особенно же вслЪдствіе объявленія 


крестьянской собственности личной, а не семейной собственностью нынЬш- 
нихъ дворохозяевъ *). 


Во всякомъ случав, несомнфнно одно. Въ систем столыпин- 
скаго землеустройства ея поклонники и дружественные критики 
старались находить кое-что, имфвшее нъкоторое подобіе государ- 
ственной мысли, заботъ о подъем всей страны. Но второстепен- 
ныя задачи этой системы, искусственно и чисто внзшне связан- 
ныя съ основной соціально-охранительной тенденціей, съ самаго 
начала были обречены на то, чтобы войти въ подчиненное отно- 
шеніе основному стремленію власти и охранительныхъ группъ. По 
скольку второстепенныя задачи не согласны съ основнымъ стремле- 
шемъ пли противорВчитъ ему, он должны были отпасть. По 
скольку он согласны съ главенствующей тевденціей и не проти- 





*) „Русскія ВЪдомости“, 27 августа. 
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зор$чатъ ей,—онЪ должны ее усилить. По этому логически необхо- 
димому пути идетъ жизнь. Закону логической необходимости под- 
чинена система землеустройства. По тому же, конечно, закону раз- 
вертывается и общая политика. 


Ш. 


Теперь часто приходится и читать, и слышать, что возвращается 
назадъ все старое, испытанное до 1905 г., до манифеста, до Цу- 
симы. Много вфрнаго въ томъ сравненіи. Режимъ Столыпина по 
существу преслВдуетъ тв же соціально-политическія цфли, какимъ 
задавался и режимъ Плеве. Есть, однако, и отлипія. И среди нихъ 
немаловажную роль играетъ разница пріемовъ и темпа. Каковъ 
бы ни былъ Плеве, во даже въ его времена власть старалась ка- 
заться внВпартійной и виъсословной. Это была жалкая фикщя, но 
ее считали нужнымъ охранять и время-отъ-времени подчеркивать. 
Заслуга или грхъ освободительваго движенія, но оно заставило 
открыто, оффищально провозгласить главной цфлью защиту инте- 
ресовъ «помЕстнаго землевладћънія». И разъ эта откровенная нота 
была во всеуслышаніе взята, она предрзшила всв дальнъйшія 
откровенности, все дальнЪйшее поведеніе. Кажись, не секретъ, что 
вс$ важнъйшіе акты во времева первой и второй Думы подска- 
заны объединеннымъ дворянствомъ. На первый взглядъ, въ этомъ 
безспорномъ факт много несообразностей. Министерство финан- 
‚совъ въ оффищальныхт документахъ говоритъ, что въ смутные 
годы помфщичье земледъліе уцфлФло лишь благодаря спещальнымъ 
заботамъ правительства. И въ то же самое время то же самое 
землевладћніе, оказывается, диктовало правительству, что дћлать. 
Явленіе совершенно парадоксальное. ДБло, однако, въ томъ, что 
объединенные дворяне были не столько вершителями судебъ, 
сколько совзтчиками. Министерство финансовъ вполнф основательно 
указываетъ, что освободительное движене грозило упразднить 
«аристократію земли». Государственной власти, если бы это совер- 
шияось, престояло стать лицомъ къ лицу съ народомъ, лишиться 
той привычной опоры, какую она имЂетъ въ землевлад%льческомъ 
класс. Такое положен!е обязывало бы власть перестроить государ- 
ственный бытъ на широкихъ демократическихъ основашяхъ, — 
т. е. сдвлать, съ ея точки зрћнія, головокружительный прыжокъ 
въ неизвЪствость, чреватую большими неожнданностями. По своим 
соображенямъ, независимо отъ интересовъ Марковыхъ и Пуриш- 
кевичей, государственная власть объявила: принудительное отчужде- 
ніе недопустимо, помфщичье землевладвніе должно быть сохранено. 
И сила Марковыхъ съ Пуришкевичами въ томъ, что они указали, 
пусть зоологическій, но единственно возможный при данныхъ усло- 
візхъ путь, ведущій къ поставленной цфли. 
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Къ этой цфли все и направилось, —даже тв реформаторскіе за- 
мыслы, которые были не чужды кабинету г. Столыпина и, по край- 
ней м$рЪ, нкоторымъ наиболђе приличнымъ охранительнымъ 
группамъ. Октябристы, напр., обязались добиться «мелкой земской 
единицы». Изъ этой, несомнънно, необходимой реформы, вышелъ 
проектъ поселковаго «самоуправленія», подъ непремъннымъ руко- 
водствомъ помфщика или его приказчиковъ. Не менЂе необходимы 
реформы м%стнаго суда. Но крестьяне основательно не ждутъ ни- 
чего хорошаго, если ихъ волостные судьи будутъ именно теперь 
замБнены судьей «бариномъ»: при господствъ нынфшнихъ тенден: 
цій господа положенія Марковы и Пуришкевичи, конечно, употре- 
бятъ всф силы, чтобъ новый судъ былъ «барскій», помВщичій, 
болће или мене близкій если не совсфмъ къ вотчинному, то къ 
суду земскихъ начальниковъ. Не такъ давно въ Государственную 
Думу внесенъ новый законопроектъ «объ учрежденіи опекъ надъ 
сельскими обывателями вслдствіе расточительности или привыч- 
наго пьянства, угрожающаго раззореніемъ». По существу, это, ка- 
залось бы, серьезная поправка къ упраздненію семейной собствен- 
ности. И само министерство внутреннихъ дфлъ, внесшее законо- 
проектъ, этого не.скрываетъ. Объяснительная записка считаетъ, что 
законопроектъ 


„особенно важенъ въ настоящее время, когда въ сельскихъ мЪстностяхъ 
при широкомъ распространении дЪйствія указа 9 ноября 1906 г., ...могутъ 
обнаружиться въ отдфльныхъ случаяхъ нежелательныя явленія расточитель- 
наго отношенія къ земельной собственности на почвЪ непомфрнаго пьянства 
и мотовства“, 


И не только «могуть обнаружиться нежелательныя явленія», — 
много такихъ «явленій» обнаружилось: отецъ семьи выд%- 
ляется изъ общины, пропиваетъ земельку, мать съ дътьми идетъ 
по міру. Словомъ, законопроектъ, казалось бы, несоми®нио, отвћ- 
чаетъ на потребность жизни. И подходитъ министерство внутрен: 
нихъ дфлъь къ вопросу объ опекахъ какъ будто теоретически 
правильно. Нынз дБйствующій порядокъ сложенъ, а главное, 
учрежденіе опекъ надъ крестьянами расточителями производится 
въ административномъ порядЕк. Семья расточителя должна подать. 
прошеніе губернатору. Губернаторъ запрашиваетъ то общество, къ 
которому приписанъ расточитель. Общественный сходъ даетъ 
отзывъ о поведени. Потомъ дфло поступаетъ въ губернское пра- 
влен!е и т. д. Министерство внутреннихъ дБлъ въ своей объясни- 
тельной запискВ находитъ, что дБла объ опекахъ должны быть 
предоставлены 

„исключительно суду, въ соотвЪтствіи съ общимъ началомъ, по которому 


лишене столь важныхъ и существенныхъ правъ личности принадлежитъ суду, 
а не административной власти *). 





*) Цит. по „Кіевской Мысли“, 17 іюля. 
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Словомъ, правительство, казалось бы, старается сузить предфлы 
административнаго усмотрВвія, дБлаетъ шагь къ уравненію сосло- 
вій... Чего лучше? Но кто же тв судьи, которые будутъ рфшать 
вопросъ объ опекахъ? Первая инстанщя— волостной судъ, вторая— 
узздный създъ. Т. е. фактически все двло окажется въ рукахъ 
земскихъ начальниковъ; общество, отъ приговора котораго нын 
все таки вависитъ то или иное рБшеніе, будетъ устранено. Открыто 
охранительный указъ 9 ноября усилиль власть барина-земскаго 
надъ хозяйственной жизнью мужика. Либеральный по внфшнимъ, 
формальнымъ признакамъ законопроектъ о крестьянскихъ опекахъ 
въ дВйствительности грозитъ усилить власть того же барина надъ 
мужицкой семьею. Я не знаю, была ли эта мысль у авторовъ 
законопроекта. Допустимъ, ея не было у нихъ. Пусть даже она не 
вовникнеть у правительственнаго большинства при обсужденіи 

. законопроекта въ Дум и Совътъ. Пусть новый законъ введутъ 
въ дВйствіе, не задаваясь пфлью создать новый легальный поводъ 
для вмфшательства «близкаго къ народу» начальства въ семейныя 
отношенія крестьянъ. Но если даже все это предположить и до- 
пустить, то все таки основная тенденція власти не можетъ не 
отразиться всюду, куда эта власть проникаетъ. Съ умысломъ или 
безъ умысла данный законъ возникаетъ, но разъ онъ можеть въ 
кавомъ-либо отношеніи помочь главенствующимъ цфлямъ власти и 
охранительныхъ группъ, власть и охранительныя группы не преми- 
нутъ имъ для этихъ цфлей воспользоваться; и, наоборотъ, если за 
конъ прогиводфйствуетъ главенствующимъ цфлямъ власти, она поста- 
рается его измВнить, «разъяснить» или попросту будетъ игнори- 
ровать, —благо, въ Россіи законъ вообще отступаетъ на задній 
планъ при столкновеніи съ видами и предположеніями правитель- 
ства. Обвщаютъ новый законъ о печати, —онъ, разумћется, на- 
правленъ къ дальнћйшему ущемленію ея. Такъ оно и нужно для 
основной тенденщи. Пусть думская оппозищя исправитъ этотъ за- 
конъ, сдБлаетъ его либеральнымъ, сумФетъ какимъ-либо чудомъ 
провести въ Дум и СовътБ, достигнуть утвержденія. Какъ бы ни 
былъ онъ хорошъ, лучше отъ него не станетъ, —положене печати 
останетея такимъ жө, какого требуетъ основная тенденція внутрен- 
ней политики. Обфщаютъ законъ о всеобщемъ обученіи, —съ ого- 
воркою, однако, что для его осуществленія нужно 100 милліоновъ 
рублей, а такъ какъ государственное казначейство не обладаетъ 
такими средствами, то законъ будетъ имФть, такъ сказать, теоре- 
тическое значене. Прогрессивная печать протестуетъ противъ 
этой оговорки. Оно и резонно: если нашлось 120 милліоновъ на 
одно только поднятіе земельныхъ цвнъ, то 100 милліоновъ на на- 


родныя школы должны бы найтись. Но вздь г. Пуришкевичъ и. 


объединенные дворяне уже категорически объявили, что они по- 
нимаютъ, какой вредъ для нихъ народное образованіе. Всеобщее 
обучене—одна изъ тзхъ второстепенныхъ задачъ, которыя искус- 
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и къ ней возвращалось. И мы совершенно не могли бы понять 
системы управленія конца 40-хъ годовъ, если бы стали разсма- 
тривать ее вн связи съ основнымъ стремленіемъ власти—сохра- 
нить крВпостное право. Точно также мы рискуемь наговорить 
много праздныхъ словъ о системз г. Столыпина, если будемъ оцз- 
нивать ее внз той соціально-охранительной цЪли, какою эта си- 
стема проникнута. 

Позвольте привести н%сколько общихъ, схематическихъ сообра- 
женій. Охрана интересовъ 130 тысячъ, —эта цвль объявлена и 
поставлена оффищально. Предположите, что эта цфль и необходимыя 
для нея средства на оцвнку подавляющаго большинства современ- 
наго намъ образованнаго общества представляются анахронизмомъ, 
вреднымъ и раззорительнымъ для страны. При такомъ предполо- 
женіи, необходимо придти къ выводу, что власть окажется выну- 
жденной искать необходимыя для нея служебныя силы среди людей, 
малообравованныхъ, культурно и умственно недоразвитыхъ, или 
даже страдающихъ моральнымъ кретинизмомъ, безграничнымъ от- 
ношевіемъ къ добру и влу, способныхъ служить чему угодно и 
какъ угодно, лишь-бы услуги сколько-нибудь щедро оплачивались. 
Другими словами, служебныя силы не будуть блистать культур- 
ностью. И ч№мъ глубже разладъ между задачами, поставленными 
управленію, и мнъніями, принятыми въ образованномъ обществ, 
тёмъ ярче должны проявляться признаки того, что называется 
одичаніемъ власти. Если допущенное нами предположеніе совпа- 
даетъ съ дЪйствительностью, то можете сколько-угодно жаловаться 
на низкій культурно-моральный уровень, напр., русской админи- 
страціи; г. Отолыпинъ въ правВ возразить: «гд взять хороших», 
образованныхъ, культурныхъ, людей?» Предположите другое, —до- 
пустимъ, что изъ каждой сотни нынВшняго населенія страны 60 
человЪкъ относятся къ оффиціально поставленной задач неодобри- 
тельно. Если такъ, то самое стремленје осуществить намћченную 
цфль превратится въ борьбу съ 60 процентами населенія. И чВмъ 
большее количество населенія не сочувствуетъ основной задач 
правительства, тёмъ ближе методы управленія будутъ подходить 
къ тому, что называютъ борьбою власти съ народомъ,—борьбою, 
во время которой было бы прямо-таки наивно требовать хорошаго 
управления. 

Наконецъ, мало оффищально поставить извЪстную цъль. Для 
нея нужно вВдь и теоретическое обоснованіе; она, какъ и всякая 
другая цфль, требуетъ соотвфтственной идеологіи; создается необ- 
ходимость въ формулировк сообразныхъ съ этой идеологіей мн%- 
ній, взглядовъ, догматовъ... Задались цвлью спасти «культурный эле- 
ментъ въ деревнё». Почему это нужно? Потому разумЂется, что 
культурный әлементъ-—основа порядка и т. д. Но культурный эле- 
ментъ, несмотря на всф м%ры, таегъ. Какъ же можно остаться 
безъ основы? И задача, первоначально консервативная, охрани- 
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тельная, превращается въ задачу творческую: надо возсоздать. 
«аристократію земли». Почему именно аристократію? чфмъ она 
лучше плебеевъ? Споръ относится какъ будто только къ «вемле- 
устройству». Но аргументы, естественно необходимые въ этомъ 
спор, имъютъ значен!е не только для землеустроителей, —доста-. 
точно сказать, что съ ними недавно пришлось считаться, напр., 
военному суду. Рёшаюсь остановиться на этомъ конкретномъ при- 
мр, —овъ довольно характеренъ. Въ НовочерклссВ военнымъ су- 
домъ разсматривалось дВло по обвиненю бывшаго начальника 4-0й 
донской казачьей дивизіи генерала Телешева и двухъ его подна- 
чальныхъ въ присвоеніи казенныхъ денегь, подлогБ и другихъ. 
преступленіяхъ. На суд нФкоторые изъ офицеровъ подтвердили, 
въ качеств свидвтелей, обвиненіе. Призналъ въ общемъ показанія 
свидфтелей правильными и одинъ изъ обвиняемыхъ. Генералъ. 
Телешевъ оспаривалъ эти показанія, называлъ ихъ ложными и 
голословными. Оспаривалъ ихъ и защитникъ генерала Телешева,. 
присяжный поввренный Ливенсонъ. И въ доказательство, почему 
именно свидфтельскимъ показаніямъ въ данномъ случа? не слфдуетъ 
вврить, онъ выдвинулъ, по словамь «Приазовскаго Края», любо- 
пытную аргументацію: 

Ссылаясь на принадлежность Телешева къ аристократическимъ круамъ 
Петербула, защитникъ сказалъ, что генераль внъ всяких» подозрњкій и есте- 
ственно не могъ отвфчать на всф пересуды казаковъ, офицеровъ, какъ из- 
вЪстно, демократическаю происхожденія. Между офицерами полка,—говорилъ 


защитникъ— сплетни, подслушиванье и т. д. Но развъ Телешевъ могъ реа-- 
гировать на разнаго рода судачества? *). 


Мы спрашивали: почему именно нужно создавать аристократію? 
ЧЪмъ же лучше плебеевъ? А вотъ, видите, почему: генералъ Теле- 
шевъ принадлежитъ къ аристократическому кругу, и уже поэтому 
онъ «вив подозрвній». Другіе офицеры «демократическаго проис- 
хожденія», и уже поэтому они склонны заниматься сплетнями и 
перссудами... Теорія черной и бћлой кости, казалось, давно сдана 
въ архивъ. Однако, ее пришлось вытащить оттуда, слегка реста- 
врировать, и она является въ судъ, и требуетъ, чтобы ее признали 
догматомъ. И не только въ суд она этого требуетъ. Г. Меньшиковъ 
уже повторилъ, напр., почти вс доводы покойнаго Леонтьева, 
идеолога и защитника «историчесвихъ правь» россійскаго дворян- 
ства, противъ народнаго образованія: поменьше школъ и въ 0с0- 
бенности среднихъ: 


„Какъ бабочки на огонь—пишетъ онъ въ „Новомъ Времени“— темные 
слои общества тянутся къ недоступному имъ просвъщенію, напрасно об- 
жигая трудовыя крылья. Государство не должно потворствовать дурной 
страсти населен я тянуться въ господа бездЪльнаго типа“ **). 





*) Цит. по „Русскимъ Въдомостямъ“, З октября. Курсивъ мой,—А. П. 
**) Цит. по „Одесскимъ Новостямъ“, 22 августа. 
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И государство не потворствуетъ, систематически, между про- 
чимъ, повышаетъ плату за учен!е; нвкоторыя вновь открытыя въ 
нынфшнемъ году казенныя гимназіи сразу же установили плату до 
70 руб. въ годъ съ каждаго ученика, даже второго и первато клас- 
совъ... Да здравствуютъ аристократы и долой кухаркиныхъ д?- 
тей!.. И, судя по моимъ личнымъ наблюценіямъ, эти мъропріятія 
противъ кухаркиныхъ дћтей въ представленіи нкоторыхъ «ари- 
стократовъ земли» связываются, напр., съ новыми законами 0 
вольноолредћляющихся и преобразованіи юнкерскихъ училищъ. 
ПослЪднія, какъ извЪстно, рёшено обратить въ спеціальныя полу- 
высшія: школы и принимать въ нихъ будутъ вольноопредВляющихся, 
имћющихъ аттестатъ зрфлости. ТЗ «аристократы земли», съ ко- 
торыми мав пришлось бесздоваль, выражають такую надежду: 
благодаря принятымъ по министерству народнаго просвзщеня мВ- 
рамъ, обыкновеннымъ м8щанскимъ и мужицкимъ дћтямъ объ атте- 
статВ зрВлости и мечтать нечего, отъ военныхъ школъ они отрћ- 
заны; служба въ офицерскихъ рядахъ для нихъ закрыта; разно- 
чинецъ, добившійся аттестата врВлости, предпочтетъ высшую обра- 
зовательную школу и либеральную профессію; во всякомъ случаћ 
среди разночинцевъ правительство не найдетъ достаточнаго кон- 
тингента для заполневія юнкерскихъ училищъ. 

— Вотъ, значить, дфтямъ изъ благородныхь семействъ и 
откроется дорога... 

— У нихъ, Богъ дастъ, и аттестатъ врфлости не будуть требо- 
вать. Можно такой льготы добиться. 

— Помилуйте, до чего дошло! Чуть ли не половина офицерства 
изъ мВщанъ, а то и вовсе изъ мужиковъ. Батька лаптемъ щи 
хлебаетъ, отхожія м$ста чиститъ, а сынъ —офицеръ, «ваше бла- 
городе». Каждому офицеру присвоенъ титулъ: “«благородіе», зна- 
читъ, и долженъ быть каждый офицеръ, дфйствительно, изъ бла- 
городныхъ, а не изъ мужиков»ъ... 

Помнится, на это «безобразіе» обращалъ вниманіе и г. Мень- 
шиковъ. Надо надфяться, что онъ возьмется, наконецъ, за эту тему 
вплотную. Если необходимо, какъ онъ увфряетъ, аристократизи- 
ровать весь вообще государственный строй, то еще болђе неиз- 
бъжно аристократизировать командный составъ арміи, дабы и су- 
хопутныя войска достигли такого же цвфтущаго состоянія, въ 
какомъ` находился аристократизированный россійскій флот». 

Конечно, это пока предположенія. Но они вполнф согласны съ 
фактами. Изввстнымъ указомъ въ 1906 году усилена роль кре- 
стьянскаго представительства въ земствф. Теперь идетъ напряжен- 
ная борьба, чтобъ этотъ указъ свести на нЪтъ. Земскіе началь- 
ники всемфрно стараются, чтобы выборы гласныхъ отъ крестьянъ 
происходили по указкБ начальства. Отмфна выборовъ практикуется 
такъ широко, что мВстами, напр., въ Воронежской губерніи, на 


липо оказывается 5 гласныхъ отъ крестьянъ, вм$сто 11 (воронеж: 
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ское земство), одинъ, вмвсто девяти (задонское земство)... Дан 
какъ иначе можетъ быть, если мЪетному провинціальному началь- 
ству прямо предлагается «помочь пом$щикамъ верауть ихъ бывшія 
м$фста въ земствъ» («Вфстникъ Европы», іюль, очеркъ; «Новая 
кр%иьх, стр. 98). 

Я бы не скоро кончилъ, если бы захотВлъ подробно на конк- 
ректныхъ примВрахъ показать, какъ реставрируется теорія черной 
и бълой кости, и какія обширныя права она предъявляетъ къ 
жизни. Думаю, что сейчасъ намъ и нЪтт, надобности въ подроб- 
ныхъ иллюстраціяхъ. Теорія эта понадобилась для основной цзли, 
какую ставитъ себЪ правительство г. Столыпина и единомыслен- 
ныхъ съ нимъ охранительныхъ группъ. И ве, кому она выгодна, 
нужна, по тъмъ или инымъ соображеніямъ, полезна, стараются 
предъявить ее всюду, гдъ можно. Я понимаю, что отдёльные изъ 
нынфшнихъ охранителей, пожалуй, смутятся, очутившись передъ 
мыслью повсемЪстнато приложенія этой теоріи. Въ частности, быть 
можеть, кое-кого способно привести въ замфшательство предложе- 
ніе аристократизировать командный‘ составъ арміи. Но это зам - 
шательство должно пройти: разъ превосходство бълой кости надъ 
черною признано въ дфлахъ «землеустройства», разъ эта теорія 
необходима для идеологическаго обоснованія главной задачи, охра- 
нители не могутъ отъ нея отказаться, если бы даже хотВли. На- 
двялись на конституцію. И дождались фактическаго возстановленія 
началъ вотчинной государственности. И чъмъ дальше, тёмъ труд- 
не не видфть, что эти начала реставрируются не только қакъ 
фактъ, но и какъ принципъ. 

Выше я напомнилъ, какъ и почему понадобился актъ З іюня. 
И уже хотя бы для одного того, чтобы обосновать только эту ло- 
гическую спаянную съ охранительной тенденціей мру, оффиціов 
ной печати, въ томъ числВ и «Россін», пришлось выдвинуть теорію 
вотчинной государственности: источникомъ законовъ можетъ быть 
тольно воля власти. И потому всякій законъ, всякое обязательство 
власти можеть имфть силу ровно по стольку, по скольку этого же- 
лаетъ власть, и пока она этого желаетъ. Теорія эта, торжественно 
примЗненная къ импери Россійской, нынВ примняется къ вели- 
кому княжеству Финляндскому. И между прочимъ, —– октябристовъ, 
рукоплескавшихъ примћненію вотчиннаго права къ Росси, стали 
обвинять въ непослЪдовательности, когда они одобрили прим%неніе 
этого права и къ Финляндіи. Поистинв, странное обвиненіе! 
Наобороть, октябристы ужъ слишкомъ послБдовательны. Принципъ 
вотчинной государственности, примћъненный въ обширныхъ мас- 
штабахъ къ большой политик%, по естественному порядку вещей 
не можеть не отражаться и въ повседневныхъ явленіяхъ государ- 
ственнаго быта. Не думаю, чтобы нужно было теоретически дока- 
зывать неизбЪжность такого естественнаго порядка вещей. Лучше, 
мив кажется, просто остановиться ва нвсколькихъ фактахъ. 
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Росс1я--вотчина. Права власти безграничны. Въ Екатеринослав. 
есть тюремное начальство—скромный, но несомнзиный представи- 
тель власти и ея безграничныхъ правъ. Этому скромному представи- 
телю власти понадобилась земля,-—-для чего именно, увидимъ ниже. 
Тюремные чины давно уже облюбовали участокъ городской земли, 
въ центральной части города *). Министръ юстиціи ассигновалъ 
по телеграфу средства, необходимыя, чтобъ огородить облюбован- 
ную землю. Въ началЪ августа или въ самомъ конц 1юля при- 
гнали на нее арестантовъ и огородили казеннымъ заборомъ. И 
все это открыто, что называется, среди бла дня, безъ всякаго 
предупрежденія города. Пришли и взяли, что нравилось и сколько 
хотвлось. Съ точки зрЪнія вотчиннаго права, это и естественно: 
такъ ВвВдь и въ крзпостной деревиъ, идеальномъ прототип вот- 
чинныхъ порядковъ, владвлецъ бралъ, что хотВлъ и когда хотБлъ. 
Ккатерпнославскіе тюремные чины, однако, предполагали, что го- 
родская управа вотчиннымъ порядкамъ подчиниться не захочетъ.. 
И — характерно —уже одно предположеніе, что управа не подчинится 
и станетъ протестовать противъ захвата, повидимому, раздражало и 
сердило тюремную власть. И она заравће рвшила проучить строп- 
тивцевъ. Какъ именно проучить, —0объ этомъ оффиціально осв%до- 
мили члена екатеринославской городской управы г. Бурмейстера, 
когда онъ, въ сопровождени полицейскаго чиновника, землемфра 
и понятыхъ, явился для составленія акта о захватв. Подъ конецъ 
составленія акта . 


..явился начальникъ исправительнаго отдЪленія ивыразилъ члену управы. 
сожал%ніе, что ме пришелъ раньше, указавъ, что не допустилъ бы измЪре- 
нія, при чемъ на соотвЪтствующій вопросъ отвЪтилъ, что получилъ отъ гу- 
бернскаго тюремнаго инспектора 24 іюня с. г. за № 638 предписаніе удалять 
и даже арестовать въ случаЪ надобности представителей городского управ- 
ленія при появлени ихъ въ захваченномъ участкЪ“.. **) 


По свъдБніямъ «Южной Зари», губернсый тюремный инспек- 
торъ отдалъ также и словесное распоряженіе: 


при появлен!и городскихъ агентовъ на спорной землЪ старше чины тю-- 


ремной стражи должны удалиться, а младше — „исполнить свой долгъ“. Что на 
тюремномъ язык значитъ „исполнить свой долгъ“,—поясняетъ екатерино- 
славская газета—люди знающіе хорошо понимаютъ ***). 


А не понимающимъ объяснилъ екатеринославскій городской 
голова, заявившій въ открытомъ засВданіи городской думы, что и 





*) Докладъ городской управы даетъ, между прочимъ, такія свЪд%Ънія объ. 
этомъ участкЪ. До 1908 г. на немъ стоялъ циркъ, въ 1910 г.— городская 
лавка; потомъ городская дума постановила отвести эту землю подъ постройку 
второй классической гимназіи. Для сдачи подъ эту постройку участокъ и- 
былъ приготовленъ, когда его неожиданно захватило тюремное вЪдомство. 

**) Такъ излагается дфло въ доклад екатеринославской городской управы,. 
напечатанномъ мЪстной „Южной Зарей“ 12 сентября. 

*+*) „Южная Заря“, 18 сентября. 
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тюремный инспекторъ приказалъ по телефону при появленіи на 
захваченномъ участкВ представителя города стрелять («Р®чь», 
13 октября»). 

Какъ видите, избранъ методъ дфйствШ, въ которомъ воскре- 
саютъ харавтерныя черты даже не просто вотчиннаго, а вотчинно- 
кулачнаго права. Г. Бурмейстеръ явился для составленія акта, 
когда его не ждали. Повидимому, только это и спасло его отъ не- 
посредственнаго знакомства съ средневъковыми способами рВшенія 
гражданскихъ споровъ. Сверхъ этого, къ счастью, на сей разъ только 
теоретическаго освфдомленя о заранфе отданныхь приказахъ, 
г. Бурмейстеру пришлось познакомиться на мВстВ захвата и съ 
другими любопытными обстоятельствами. На захваченномъ участеђ 
въ моментъ составленія акта оказался нВкто, назвавшій себя 
Андріевскимъ, коллежскимъ ассесоромъ, «служащимъ въ одномъ 
изъ отдБловъ министерства внутреннихъ дфлъ». По словамъ цити- 
рованнаго выше доклада, г. Анцріевскій объявилъ члену городской 
управы, что онъ 


„обо всемъ этомъ разскажетъ Петру Аркадьевичу, съ которымъ лично 
знакомъ, что сынъ Владиміра Васильевича (вновь назначеннаго екатерино- 
славскаго губернатора) служить у него, г. . Андріевскаго, помощникомь“, и 
‚вообще „чтобы городъ не разсчитывалъ на успъхъ своего дЂла съ тюрем- 
нымъ вЪдомствомъ“... 


Есть, конечно, суды и законы, но 


„министръ внутреннихъ дълъ будетъ смотръть на процессъ его, коллеж- 
‚скаго ассесора Андріевскаго, глазами“, а „министерство юстищи идетъ рука 
объ руку съ министерствомъ внутреннихъ дЪлъ, т. е. исполняетъ угодное 
министерству внутреннихъ дЪлъ,— поэтому процессъ городомъ будетъ прои- 
гранъ*. 


Всуе ссылаться на законы, —есть воля начальства, и какъ 
скажетъ «Петръ Аркадьевичъ», такъ и будетъ. Кто же этотъ 
г. Андріевскій, объявляющій во всеуслышаніе съ удовольствіемъ 
и даже съ гордостью столь несомнфнныя истины? Къ сожал%нію, 
докладъ управы на выясненіи его комерческой роли въ этомъ 
дл не останавливается. По газетнымъ же свЪдЪніямъ, г. Ан- 
дріевскій — подрядчикъ по постройкВ новыхъ тюремныхъ зданій 
въ Екатеринославъ. Ему нужно было м%сто для склада строи- 
тельныхъ матеріаловъ. Совершивъ захватъ, тюремное вфдомство 
прежде всего разрвшило г. Андріевскому обратить захваченное 
место подъ складъ... Картинка, которая прямо переносить насъ 
въ тв времена, когда теоріи вотчиннаго права, черной и бфлой 
кости и т. д. были непререкаемымъ закономъ общественной жизни. 
И если эти теоріи воскресаютъ даже не въ деревенскомъ захо- 
‚лустьЗ, а въ большомъ бойкомъ промышленномъ город, им%- 
ющемъ нВсколько газетъ, высшую школу, цвлый рядъ другихъ 
жультурныхъ учрежден, то кто же рВшиться сказать, что прин. 
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ципы большой политики не отражаются и въ повседневномъ 
быту? 

Безъ сомннія, найдется не мало охотниковъ свести екатеринослав- 
СЕЙ эпизодъ къ мелкимъи случайнымъ злоупотребленіямъ. «Малень- 
кіе недостатки механизма», какой-то коллежскій ассесоръ, какой-то 
тюремный инсиекторът... Но вотъ не коллежскій ассесоръ, а самъ 
г. Столыпинъ въ сопровождения г. Кривошеина путешествуетъ по Ев- 
ропейской Россіи и Сибири, —такъ сказать, оторвался отъ заоблач- 
ныхъ и плохо видныхъ обывателю высотъ большой политики и пере- 
несъ свои взгляды, привычки, вкусы въ повседневный обиходъ. Путе- 
шествіе предсфдателя Совфта Министровъ довольно ярко освфщено 
въ газетахъ. Картина говоритъ сама за себя, почти не нуждается 
въ надиисяхъ: «се левъ, а не собака». И я могу ограничиться на- 
поминаніемъ о н$фсколькихъ эпизодахъ. Сановнаго путешественника 
ждутъ въ Сарапульскомъ уфздз. Шо этому случаю, оказывается, 
необходимо принять, между прочимъ, такія мЪры. Въ село Галево, 
напр., 


5 сентября пріћхалъ приставъ съ 50 стражниками, заняли берегъ рЪки 
и немедленно приступили къ конфискаціи всЪхъ береговыхъ лодокъ, отбивая 
замки и стягивая лодки къ одному м%сту. Населеніе недоумЪвало: 

Почему? 

— Нельзя, и больше ничего. 

— Но у меня тамъ хуторъ... куры, утки, кормъ везу... 

По обоимъ берегамъ Камы и на островахъ были разставлены пикеты. 
Желъзная дорога на Воткинскъ поступила въ распоряженіе полиціи. Дви- 
жене поъздовъ съ пассажирами на Галево было прекращено. 

Такая охрана длилась до 8 сентября *). 


То есть, на все время ожиданія и ирофзда двухъ министровъ 
желфзнодорожное пассажирское движен!е прекращено, переправы че- 
резъ рћку закрыты, обывательскія средства сообщения конфискованы, 
подвернувшееся при этомъ подъ руку частное имущество частью 
испорчено, частью приведено въ негодность («отбивали замки»). Сло- 
вомъ, населеніе цфлаго района оказалось обязаннымъ перенести не- 
взгоды, возможныя лишь при чрезвычайныхъ обстоятельствахъ, въ 
родв военныхъ дЪйствій, общей забастовки, урагана, землетрясенія. 
И это не только въ Сарапульскомъ у. Общее правило: «особый ми 
нистерскій поВздъ задерживалъ движеніе по желЪзной дорог». За- 
держиваль даже тогда, когда путешественники желали воспользо- 
ваться услугами парикмахера: 


Въ Томскъ министерскій поъздъ прибылъ въ 8 ч. 35 мин. утра 1 сен- 
тября. Желзнодорожное начальство собралось заблаговременно на плат- 
форму и выстроилось подъ дождемъ. Подошелъ пофздъ, но министры не 
вышли, Со станцін помчалась въ городъ коляска за парикмахеромъ. Пока 





*) „Кіевскія Въсти“, 24 сентября. 
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парикмахеръ пр!Бхалъ, рока онъ занимался своимъ дфломъ, —желЪзнодо- 
рожное начальство мокло на платформ *). 


И станція закрыта, путь занять, движеніе на участкъ пре- 
кращено. «Только въ 10 час. 15 мин. министры вышли и пофхали 
осматривать городъ» *). Конечно, тг. Столыпинъ и Кривошеинъ 
могли бы и не задерживать пофзда у станціонной платформы. Но 
они желають совершить туалеть именно въ вагон, а потому 
все должно остановиться... Это картинки, взятыя мною наудачу, 
изъ путешествія по желЬзнымъ дорогамъ. А вотъ и путешествіе 
на лошадяхь по Сибири, гдЪ особой инструкціей начальника 
үБзда предписывалось раздфлить 


уъздъ на участки, каждый участокъ на дроби, соотвЪтственно количе- 
ству перепряжекъ. Такимъ образомъ, напр., на Петропавловскій ућздъ, 
длиною въ 250 верстъ, приходилось 4 участка съ 14 перепряжками. Лошадей 
нужно заготовить на каждой перепряжк% по 60, да при нихъ ямщиковъ по 
18... Для наблюденія за запряжкой (помимо ямщиковъ) назначено еще по 
10 человЪкъ на каждой перепряжк%. 


Людей и лошадей нужно собрать заран%е съ такимъ разсчетомъ 
времени, чтобы до прЁВзда путешествующихъ 0собъ каждую запряжку 
лошадей ‹прорепетировать». Сверхъ того, «на спускахъ къ мостахъ 
и перездахъ черезъ овраги» должно находиться «достаточное коли- 
чество людей на случай помощи». Помимо обычнаго исправленія мо- 
стовъ, гатей, дорогъ, чистки улицъ, должны быть очищены лежащіе на 
пути берега рЪкъ, озеръ, водомоевъ **). Печать основательно по 
этому поводу вспоминаетъ о временахъ Потемкина, когда на странћ 
лежала такая же натуральная и такая же, разумЗется, безмездная 
повинность оказывать прођвжающимъ сановникамъ безграничное 
гостепріимство. Въ новизнахъ г. Столыпина, дЪфйствительно, ста- 
рина наша слышится, —старива средневћковой, вотчиной государ- 
ственности. Такъ въ доброе старое время благородные господа по 
своимъ крзпостнымъ маетностямъ Фзживали,— все обычное теченіе 
жизни должно прекратиться, и всз должны служить, потому что 
Фдеть самъ баринъ, потому что такъ желаетъ баринъ, такъ барину 
нравится. Маленьків люди, колежскіе асессоры, какъ видите, лишь 
списки съ высокихъ оригиналовъ, они лишь подражатели высокимъ 
образцамъ. И если г. Маклаковъ находить примВненіе вотчинныхъ 
принциповъ къ современнымъ намъ условіямъ жизни сквернымъ 
улравленіемъ, пусть онъ докажетъ, что цфль, поставленная прави- 
тельствомъ и охранительными группами, требуеть иныхъ принци- 
повъ. Если же для этой цфли нужны именно т$ средства, какія 
примфняетъ г. Отолыпинъ, и ть именно принципы, которые онъ 
старается проводить въ жизнь, тогда источникъ явленш, удручаю- 





*) „Ръчь“, 5 сентября. 
**) Тамъ же. 
жк) „Рьчь“, 27 сентября. 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 97 


щихъ г. Маклакова, надо искать не въ скверномъ или хорошемъ, 
добросовВстномъ или недобросов$ стномъ управленіи, — источникомъ, 
очевидно, служить все та же основная сощально-охранительная 
тенденція. Пока она лежитъ во глав угла, —всуе законы писать: 
ибо если бы ихъ и удалось хорошо написать, она ихъ отброситъ, извра- 
титъ, сведетъ на нфтъ; всуе и ждать перем нъ въ систем упра- 
вленія: Россія нынъ управляется, см$ю думать, цфлесообразно. А 
хороша или дурна цфль, и куда она толкаетъ страну, къ чему 
ведеть,—это уже другой вопросъ. 


Въ ночь съ З на 4 октября скончался Сергъй Андреевичъ 
Муромцевъ. Трудно сказать, какъ отозвалась смерть предсфдалеля 
Первой Государственной Думы въ народныхъ массахъ. Но обра- 
зованное общество—новая утрата всколыхнула. Охотники осквер- 
вить свфжую могилу, конечно, нашлись. Однимъ изъ первыхъ по- 
старалось это сдфлать большинство Петербургской городской думы. 
Какъ и слфдовало ожидать, не упустилъ случая и г. Мень- 
шиковъ. Не преминули проявить мстительное чувство по отноше- 
нію къ покойнику и отдБльные представители православнаго духо- 
венства, —нЪкоторые изъ провинціальныхъ архіеревъ, напр., запре- 
тили служить панихиды по усопшемъ. Н%тъ недостатка въ такихъ 
же дВйствіяхъ и со стороны отдфльныхъ чинов судебнаго, поли- 
цейскаго, учебнаго и проч. вђдомствъ. Но эти злобныя выходки лишь 
подчеркнули то единодушное чувство скорби, какое вызвала въ 
широкихъ общественныхъ вругахъ смерть Муромцева. А въ Москвв 
день похоронъ самыми разнообразными слоями городского населе- 
нія отмћченъ, какъ день общаго траура. 

Въ нормальныхъ условіяхъ смерть крупнаго челов ка заставляетъ 
вспомнить, что далъ онъ обществу. Но Росс1я— страна своебраз- 
ныхъ условій. И передъ свЪжею могилой иныя, болфе скорбныя 
и болђе горькія мысли тБснятся въ головВ. Невольно вспоминаешь, 
какими ранами наградила родина-мать одного изъ выдающихся 
сыновъ своихъ, какими терніями она устлала его жизненый путь. 
И невольно спрашиваешь себя: за что? 

Муромцевъ былъ профессоръ по призванію, профессоръ Божіею 
милостью. И вмфстВ съ тфмъ это быль профессоръ, который зна- 
чительную часть своей жизни оставался безъ каөедры. ё у него 
отняли надолго; отняли, когда Серг$ю Андреевичу было всего 34 года 
отъ роду, --въ самомъ началЪ расцвЪта его духовныхъ и твлесныхъ 
силъ. Покойный извфстенъ, какъ талантливый редакторъ «Юриди- 
ческаго ВЪстника». Но именно потому, что журналъ подъ редак- 
щей Муромцева сталъ вліятельнымъ органомъ, его подчинили 
предварительной цензурз и тБмъ заставили прекратить существо- 
ваніе. У Муромцева былъ крупный организаторскій талантъ. Онъ 
внесъ его въ дЪятельность Московскаго юридическаго общества... 

Октябрь. Отдфлъ 11. 7 
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Но лишь только общество окръпло, его закрыли... Такъ своеобразно 
признавала русская жизнь таланты Муромцева, такъ поощряла 
она жажду работать на пользу общества. 

Такова, конечно, судьба многихъ выдающихся людей въ Рос- 
сіи. Но Муромцевъ чаще всего не давалъ даже внфшнихь пово- 
довъ, чтобы рүсская жизнь самыя дарованія его обратила въ 
источникъ ненсчислимыхъ душевныхъ ранъ. Человзкъ сдержанный, 
на р№дкость уравновЪшенный, онъ лучше, чВмъ многіе другіе, 
умЪлъ не осложнять своей культурной общественной дзятельности 
рБзкими словами или р$зкими поступками. ЧФловфкъ очень ум%- 
ренныхъ политическихъ убБжденій, онъ не могъ быть обвиненъ въ 
радикализм, въ увлеченіи идеями, которыя полицейская термино- 
логія называетъ «разрушительными». На своемъ примърћ покой- 
ный убЪфждался и могъ другихъ убфдить въ томъ, что наглядно 
показано нынфшнимъ походомъ противъ Финлянди. Царство Поль- 
кое лишено правовыхъ гарантій потому, что поляки давали поводъ 
для обвинен! въ «мятеж». Финляндцы были все время строго лой- 
яльны, и тфмъ не менфе великое княжество Финляндское ръшено 
лишить правовыхъ гарантій. УбЪжденный сторонникъ правовой го- 
сударственности, Муромцевъ жаждаль порядка, основаннаго на 
прав, на положительныхъ законахъ. Именно это скромное, есте- 
ственное желаніе, независимо отъ той формы, въ какую оно обле- 
чено, оказывалось «безмысленными мечтаніями», равносильными го- 
сударственному преступленію. 

Но воть насталъ 1905 г. Блага правовой государственности 
оффиціально признаны, соглас1е на нихъ торжественно обфщано. 
Явилось первое въ Росси народное представительство. Въ ту пору 
многимъ такъ страстно хотвлось вфрить въ возможность законо- 
м}рнаго, законодательнаго разрвшенія великаго вопроса русской 
истори, это они повзрили, повВрили на перекоръ очевидности, по- 
вфрили, какъ бы повторяя знаменитыя слова иввъстнаго отца хри- 
стіанской церкви: вЗрю, потому что это— абсурдъ. Повврилъ и Му- 
ромцевъ. «Совершается великое—говорилъ онъ, избранный въ 
предсздатели Думы.—Воля народа получаетъ свое выражен!е въ 
форм правильно, постепенно дзйствующаго на неотъемлемыхъ за- 
конахъ основного законодательнаго учрежденія». Неотъемлемые 
законы... Слишкомъ скоро обнаружилось, что они отъемлемы. И 
Муромцевъ, убЪжденный, быть можетъ, даже слишкомъ прямолиней - 
ный защитникъ юридическихъ формъ, подписалъ выборгское воз- 
званіе. За это Россія оффиціальная объявила Муромцева, какъ и · 
многихъ другихъ депутатовъ первой Думы, государственнымъ пре- 
ступникомъ и посадила въ тюрьму. Самобытныхъ лавровъ за долго- 
лВтнюю общественную дВятельность у насъ р%дко кому суждено 
избвжать. Увзнчали они и чело Муромцева. 

Смерть Муромцева совпала съ моментомъ, когда надежды на 
закономврное разрзшене великаго историческаго вопроса въ рус- 
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ткомъ обществ почти окончательно исчезли. Напомнивъ былое, 
она подчеркнула необходимость искать выхода. И если бы память 
о Муромцев дала толчокъ къ болЪе вдумчивому исканію выхода, — 
это было бы, пожалуй, лучшимъ памятникомъ почившему. 


А. Петрищевъ. 


‘Черты военнаго правосудія. 


* е І, 
ДъЪло Юсупова. 


Мав пришлось однажды близко взглянуть на военное право- 
хуже по слъдующему случаю. 

Въ ноябрь 1899 года, въ Грозненскомъ округБ тремя чечен- 
пами было произведено нападеніе на хуторъ нћкоего Денишенка. 
`Самого хозяина дома не было. Разбойники захватили разныя вещи, 
въ томъ числВ голову сахару. Шумъ на хуторв привлекъ нђ- 
сколькихъ сосфдей, и разбойники, сдћлавъ по нимъ четыре вы- 
стрфла, скрылись. ДЪФло происходило вечеромъ; разглядвть лица 
было трудно, но семейные Денишенка показали, что одинъ изъ 
разбойниковъ какъ будто похожъ на чеченца Юсупова, года за 
два передъ тёмъ жившаго у Денишенка въ работникахъ. Въ дан: 
ное время Юсуповъ жилъ неподалеку, на своемъ собственномъ хо- 
зяйствЂ. Денишенко показалъ, кромз того, что вмъств съ саха- 
ромъ у него была припрятана сторублевая бумажка, которую тоже 
похитили нападавшие. 

Юсуповъ и предсталъ передъ военными судьями въ Грозномъ, 
2 апрВля 1899 года. 

Никто изъ семьи Денишенко на судъ не явился. Оказалось, 
что они переселились въ Закаспійскую область, и причина неявки 
была, значитъ, законная. Но съ нею исчезали единственные сви- 
дЪтели обвиненія. Већ остальные показали въ пользу Юсупова. 
"Среди послЗднихъ были, между прочимъ, свидвтели русскіе, кото- 
рые явились на защиту Денишенковъ прямо отъ Юсупова. Они 
были у него въ гостяхъ и, по ихь словамъ, онъ самъ послаль 
иль на хуторъ Денишенковь, откуда, слышался шумъ. Они тоже 
видфли разбойника, н®сколько похожаго въ темнот8 на Юсупова. 
Семейные Денишенка сначала говорили очень нерзшительно о ка- 
‚жущемся сходств. Только по возвращеніи главы семьи, —ихъ по- 
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это тёмъ, что Денишенко разсчитывалъ взыскать съ Юсупова свои 
убытки, а показан!е о ста рубляхъ они считали корыстной вы- 
думкой. Уже посл ареста Юсупова, чеченецъ, похожій на него 
фигурой, произвелъ нВсколько нападен! на доротахъ. Свидзтель. 
Бугленко, одинъ изъ защищавшихъ Денисенковъ, впослъдствін 
самъ былъ ограбленъ этимъ разбойникомъ. Денишенко, по миЪнію 
этого свидВтеля, —ускорилъ свое переселеніе, опасаясь послъдствій 
ложнаго показанія. 

Въ такомъ вид предстало это дБло передъ гоєподами военными 
судьями въ гор. Грозномъ. Засзлан!е было гласное, и публика 
(какъ и самъ подсудимый) совершенно спокойно ждали оправда- 
тельнаго приговора. Другого, по обстоятельствамъ дла, ждать 
было невозможно. 

Вышелъ судъ. Юсупова приговорили хь смертной казни. 

Изумительный вердиктъ поразилъ всвхъ присутствовавшихъ 
негодованіемъ и ужасомъ. < Устрашающее дъйствіе приговора оче- 
видно, —говорилось въ одной изъ корреспонденцій по этому по- 
воду, —но есть большія основанія думать, что устрашатся вовсе 
не тв, противъ которыхъ направляются репрессш. Въ то самое 
время, какъ свидфтели русскіе единогласно показываютъ на судеб- 
номъ слдствіи въ пользу Юсупова, —по н%®которымъ намекамъ 
чеченцевъ можно думать, что всфмъ имъ хорошо извВстенъ на- 
стоящій виновникъ, «немного похож» на невинно-осужденнаго». 
Кого же устрашаетъ такой судъ? Онъ до очевидности опасенъ 
мирнымъ жителямъ, но надъ нимъ, конечно, только смвется на- 
стоящій разбойникъ. 

Одинъ изъ мФфстныхъ жителей, г. Ширинкинъ, присутствовав- 
шій на судћ, написалъ мн письмо. Отъ. этого листка почтовой 
бумаги на меня повфяло тъмъ ужасомъ, какой пережили свидф- 
төли чудовищнаго приговора. Защитникъ Юсупова подалъ касса- 
ціонную жалобу, но самъ считалъ ее безнадежной. Меня, какъ 
столичнаго жителя и писателя, просили найти какіе-нибудь 
«ходы», чтобы предупредить очевидное для всвхъ, всъмъ ясное, 
несомнфнное судебное убійство. Такимъ образомъ я, человъкъ сто- 
ронній, живущій за тысячи верстъ отъ Грознаго, не имћвшій ни 
малЪйшаго понятія ни о Юсупов, ни о военно-судныхъ Соломо- 
нахъ, его осудившихъ, становился съ этой минуты причастнымъ 
къ отвВтственности за жизнь этого человђка и за ихъ приговоръ. 
Найду я ходы, —Юсуповъ можеть спастись. Не найду—его повћ- 
сятъ, такъ какъ «разбойникамъ» на КавказВ потачки не лають... 
А у него—жена, старикъ отецъ и ребенокъ... Таковы эти маленькія 
случайности нашей русской жизни, такова ея круговая отвЪт- 
ственность. Я чувствовалъ себя отвратительно, точно здфсь, въ 
Петербургв на меня свалилась и неожиданно придавила меня 
одна изъ кавказскихъ скалъ... 

Къ счастью, маъ помогли добрые люди. Читатель, можетъ быть 
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удивится, если я скажу, что эти «добрые люди» были... изъ 
военно-суднаго вВдомства. Одинъ молодой человћкъ, начинавшій 
военно-судную карьеру, первый явился ко миъ на помощь, чтобы 
извлечь меня изъ подъ ужасной кавказской глыбы. Онъ посовВто- 
валъ обратиться прямо въ главный военный судъ, увфряя, что я 
тамъ найду людей отзывчивыхъ и добрыхъ. И прежде всего— въ 
лицВ главнаго военнаго прокурора... 

Я такъ и сдфлалъ. Напечатавъ то, что мнв писалъ г-нъ Ши- 
ринкинъ въ (тогдашнихъ) «Петербургскихъ ВЪдомостяхъ», я за- 
тёмъ написаль письмо генералу М. Приложивъ номеръ газеты съ 
корреспонденціей изъ Грознаго, я закончилъ заявленіемъ, что, 
зная, какъ мало въ такихъ случаяхъ можеть сдВлать печать и 
считая себя несправедливо отягченнымъ этой отвфтственностью,— 
предпочитаю сложить ее съ своей партикулярной совфсти, на со- 
вфсть его, генерала М., какъ судьи и челов$ка... 

Вотъ, при какихъ обстоятельствахъ я завязалъ въ 1909 году 
личное знакомство съ людьми въ военно-судныхь мундирахъ. И 
дозженъ сказать, что объ этомъ знакомствЪ вспоминаю теперь съ 
истинной душевной отрадой. Формально въ приговор$ грозненскаго 
военнаго трибунала все было какъ нельзя болће правильно. Правда, — 
смертный приговоръ былъ вынесенъ на основаніи показан! отсут- 
ствующихъ свидфтелей, вопреки единогласнымъ показанямъ вофхъ 
присутствующихъ. Чудовищно брать на себя отвзтственность за 
смертный приговоръ при такихъ обстолтельствахъ. Но это уже 
дЪло ума и совЪсти грозвенскихъ судей. Главный же военный 
судъ имфетъ дфло только съ формальной законностью приговора. 
Причины неявки Денишенковъ были законны, — этимъ рБшалась 
судьба Юсупова. Все это и объяснилъ мн$ докладчикъ главнаго 
суда, къ которому мн цосовфтовали обратиться. Разговоръ нашъ 
происходилъ, помнится, въ понедфльникЪ. Въ четвергъ предстоялъ 
докладъ. Заключеніе могло быть только совершенно отрицательнымъ. 
Въ пятницу телеграмма на Кавказъ, зат мъ—конфирмашЯя и казнь... 
ВполнВ сообразно съ существующими узаконеніями!.. Юсуповъ не 
могь жаловаться, что по отношенію къ нему нарушены каке бы 
то ни было законы. Кассаціонная инстанщя ничего сдвлать не 
можеть. : 

— Все это такъ, —сказалъ я, съ отчаяніемъ выслушавъ всв 
эти вепререкаемыя соображен1я.—Но что же миъ сказать вамъ, 
чтобы вы почувствовали мо человњчеству то, что вамъ предстоитъ 
сдЪлать? 

Оказалось, что это было не такъ ужъ трудно. Судья, съ кото- 
рымъ я говорилъ, человћкъ необыкновенно сдержанный, согла- 
шался, все таки, что по существу, а не по форм%ъ, приговоръ 
«внушаетъ сильныя сомнфн1я». Призвавали это и другіе въ глав- 
‚номъ военномъ судв и тоже готовы были принять участ!е въ судьб 
явно невиннаго человћка. Въ четвергъ кассащя была отвергнута, 
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но объ этомъ мо телеграфу не известили. Докладчикъ обратился 
къ гл. прокурору съ особымъ докладомъ. Главный военный про- 
куроръ доложилъ военному министру. Военный министръ вс эти 
сомнфн!я препроводилъ кавказскому намфстнику (тогда былъ вн.. 
Голицынъ). О Юсупов и приговор% грозневскаго трибунала пошла 
экстренная переписка. 

— Не знаю, В. Г., благодарить ли васъ и газеты за то, что 
вы сдфлали своимъ вмЗшательствомъ,—говориль мн не старый 
еще судья съ серьезнымъ лицомъ и съдвющей бородой. Глаза его 
ми казались печальными, въ улыбкЪ чувствовалась горечь.—До 
сихъ поръ, —продолжалъ онъ, —этотъ Юсуповъ былъ для насъ просто: 
бумагой, поступившей за номеромъ такимъ-то. Мы виписали ее во 
входящій, разсмотр$ли. Все въ ней оказалось правильно. Остава- 
лось внести въ исходящій и успокоиться. Теперь это уже не но- 
меръ, а человъкъ. И знаете, что это значить для насъ-—имЪть 
дБло съ людьми, вмъсто бумагъ. Воть посмотрите: борода п0с%- 
дла у меня въ оцну недфлю, когда къ намъ прівхали отцы и 
матери андижанскихъ повстанцевъ *). Меня посл этого врачи 
отправили ва границу въ нервномъ разстройств%. 

Вскор%В я узналъ, что кн. Голицынъ прислалъ телеграмму съ. 
просьбой пріостановить казнь до конца предпринятаго имъ адми- 
нистративнаго разсл®довавія. Съ первыхъ же шаговъ этого раз- 
слёдован1я выяснились обстоятельства, не оставлявшія сомн$н1я, 
что безпечные грозненскіе судьи приговорили къ смерти невиннаго. 
Прошло еще немного времеви, и газеты сообщили, что Юсуповъ 
получиль полное помиловане. Къ нему явились въ тюрьму, сняли 
кандалы и отпустили къ семь, —жен%, отцу и ребенку. 

Читая эти извВстія, я лично испытывалъ смЪшанное ощущен!е: 
благодарности и ужаса. Благодарности—&Ъъ людямъ, ужаса —передъ 
учрежденіемъ. Я не знаю подробностей той внтњ-судебной, чисто- 
административной работы, которая спасла Юсупова. Во всякомъ 
случа это были внфсудебныя вліянія, случайныя и непрелвид$нныя. 
Но что же это за аппаратъ, съ такой слЗпой жестокостью прису- 
дившій къ смерти челов$ка, невинность котораго такъ вопіюще: 
очевидна для всъхъ: для присутствовавшей на судв публики, для 
жителей города, для корреспондентовъ, для докладчика, имВющаго 
дБло съ одной лишь бумагой, за тысячи верстъ отъ мъста дћй- 
ствія, для администращи, какъ только она принялась за разелћ- 
дованіе... 

Къ сожалБнію, я ве могу кончить съ исторіей Юсупова на 
этомъ «радостномъ» эпизод, такъ какъ ова имћетъ нерадостное: 
продолженіе. 

Пока въ Петербург и въ Тифлис шли эти разговоры о немъ 


*) Многіе, вћроятно, помнятъ исторію неожиданнаго возстанія въ Анди» 
жанЪ. Тогда были казнены, если не ошибаюсь, 18 человЪкъ. 
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и переписка, — Юсуповъ сидфль въ тюрьмћ, въ ожиданш казни, 
вмфств съ двумя другими чеченцами, тоже присужденными Еъ 
висЪлицВ. Подошла Пасха. Въ тюремной церкви шла пасхальная 
заутреня. Арестанты были крВпко заперты по камерамъ, и во- 
рота тюрьмы открыты для стороннихъ молящихся. Въ ту минуту, 
когда въ церкви вапфли «Христосъ воскресе», народъ сталъ рас- 
ходиться и на двор замелькали огни сввчей, —три «смертника», 
разбфжавшись вмъств отъ противоположной стЬнки, ударили въ 
дверь крфпкими упругими тфлами. Дверь соскочила съ петель и, 
пока ошеломленные надзиратели усоћли сообразить, въ чемъ двло, — 
три чеченца накинулись на нихъ, связали, забили рты, сияли 
мундиры и, переодъвшись, выбфжали во дворъ и вышли за во- 
рота выфетБ съ народомъ. 

На слфдуюцщий день всзхъ ихъ поймали. Двоихъ вскорћ повћ- 
сили. Юсупова оставили ждать своей участи и вздрагивать при 
каждомъ шорохъ. Мы уже знаемъ; онъ дождался помилованія и 
вернулся къ семь. 

Но... онъ вЗдь пытался бвжать изъ тюрьмы. А это, какъ извВстно, — 
преступленіе «передъ обществомъ и властью». Правда, онъ былъ 
невиненъ, а судъ его осудилъ и собирался убить. `· Это, пожалуй, 
тоже преступлене общества и власти передъ нимъ похуже побћга. 
Но законъ не предвидить такихъ запутанныхь обстоятельствъ, 
когда судъ собирается «законно» убить невиннаго, а невинному 
приходится незаконно спасаться. Арестанта посадили, арестантъ 
холженъ сидВть. Его поведуть на висфлицу,—онъ долженъ идти. 
Юсупова, по всфмъ этимъ разумнымъ основаніямъ, привлекли 
къ суду (на этотъ` разъ гражданскому), судили и осудили въ ка- 
торгу. Было это незадолго до китайской войны, и несчастный 
чеченецъ затерялся гдћ-то въ далекой Сибири подъ шумъ подни- 
мавшейся уже дальне-восточной грозы. Я узналъ объ этомъ долго 
спустя... 

Вотъ какъ это вышло просто и какъ законно. Невинно-осу- 
жденный все-таки попалъ на каторгу, а грозненсые судьи про- 
должаютъ судить другихъ Юсуповыхъ, съ такой же проницатель- 
ностью и съ такой же легкой совфстью. И теперь, вдобавокъ, они 
призваны экстренно водворять порядокъ въ нашемъ отечеств%, по- 
трясенномъ беззаконіями всякаго рода. И они, конечно, водворяютъ. 
Почему бы нфтъ? Кто скажетъ, что они хуже другихъ, что они 
сознательно осудили невиннаго? Конечно, нвтъ... Просто —средніе 
военные люди, добросов$стно убВжденные, что спасаютъ обществе 
и Россію по мрВ своего разумЂнія. Особой проницательности въ 
дВяВ Юсупова они, очевидно, не обнаружили. Даже напротавъ. 
Обнаружили изумительную недогадливость. Әто—правда. Но вЪдь 
мВра обязательной проницательности никакими законами не уста- 
новхена, а они дЪйствовали въ пред$лахъ законныхъ полномочій. 
И если они все-таки постановили приговоръ, внутренняя пре- 
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ступность котораго во много разъ больше, чЪмъ самое нападеніе 
на хуторъ Денишенковъ... если главному военному суду оставалось 
только умыть руки при очевидной законности приговора, чтобы не- 
винный человвкъ былъ повъшенъ, —то они ли въ этомъ виноваты 
лично, индивидуально, своею совестью? Едва ли... Все тутъ не- 
лЬпо и дико, но—все сообразно съ законами, по которымъ дЪй- 
ствуеть данное учреждене. А когда возможны такія вопіющія 
столкновенія между тБмъ, что люди хотятъ называть правосудемъ, 
и элементарными ‘понят!ями о прав и правд%... И когда никого 
изъ участниковъ нельзя обвинить въ сознательномъ злоупотре- 
бленіи, то не очевидно ли, что смертный грВхъ гизздится въ са- 
момъ учрежден. И, вначитъ, всБмъ, кому дорога правда, необ- 
ходимо внимательно присмотр%ться къ его дВятельности... 

Это мы и попытаемся сдБлать въ нижеслВдующихь очерках». 


П. 
Подсудимый Маньковскій и судья Канабћевъ. 


Въ городв Двинскф, кажется, въ 1905 году трое молодыхъ людей 
среди благо дня напали на улице на двинскаго полицеймейстера, 
г-на Булыгина. Выпустивъ нВсколько зарядовъ, они легко ранили 
его и затЗмъ` скрылись. Толпа разступилась передъ ними, но со- 
мкнулась передъ преслъдователями, хотя въ ней было немало «бла- 
гонамъренныхъ» даже съ полицейской точки зря обывателей. 
Въ тв времена народная любовь къ установленнымъ властямъ 
нерБдко выражалась въ такой форм. Понятно, до какой степени 
полищи было необходимо найти дерзкихъ преступниковъ. Между 
т%мъ, свидЪтели-очевидцы не являлись на помощь. Нападающихъ 
видфль самъ полицеймейстеръ и нВкто 3., проћзжавшій мимо на 
извозчик%. Оффиціально этотъ очевидецъ служилъ на желъзной 
дорогв. Тайно отдавалъ свои досуги охран%. 

Вскор%, однако, полищя напала на слћды и арестовала трехь 
челов къ. 

Первый былъ семнадцатилътній мальчикъ, приказчикъ Штеѓн- 
манъ. Арестованъ онъ потому, что среди нападавшихъ на Булы- 
гина тоже былъ юноша, почти мальчикъ, и что Штейвманъ пока- 
зался кому-то похожимъ на этого мальчика «со спины». На дру- 
гого указалъ какой-то таинственный незнакомецъ: подойдя на 
улицв къ полицейскому, онъ шепнулъ, что въ такомъ-то магазин 
находится въ данную минуту одинъ изъ стрЪлявшихъ въ поли- 
цеймейстера. Прим%ъты такія-то. Шепнулъ и опять потонулъ въ 
неизвестности, а по примътамъ арестовали нфкоего Перельштейна. 

Третьимъ оказался Маньковскій, —молодой рабочій, какъ и 
двое первыхъ—еврей. Уже ранфе онъ находился у полищи «на за- 
мчаніи». При обыск у него найдены револьверныя пули, совер- 
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шенно тождественныя съ тёми, какія были извлечены изъ раны 
у Булыгина. 

Это была улика серьезная. Противъ Штейнмана и Перельштейна 
никакихъ уликъ не было, и ихъ пришлось бы отпустить, что, конечно, 
было неудобно: вздь стрћлявшихъ было трое, значитъ, трое и 
должны сЪсть на скамью подсудимыхъ. Но нельзя же, въ самомъ 
дл, предать суду «за сходство со спины» или по укаланію ка- 
кого-то скрывшагося незнакомца. Выручилъ изъ этого затрудненія 
помощникъ полицейскаго пристава, г. Вильконецкій. Оказалось, 
что г. Вильконецкій въ тотъ же день халъ съ вокзала и на та- 
кой-то улиц увидфль извозчика, съ поднятымъ верхомъ, подъ 
которымъ, тщательно закрывая лица, сидфли три молодыхъ чело: 
вка, очевидно торопившіеся укрыться. Несмотря на подаятый 
верхъ, на изрядное разстояніе и на тщательно закрытыя. лица — 
г. Вияьконецкій утверждалъ калегорически, что въ трехъ незна- 
комцахъ узнаеть именно Маньковскаго, Штейнмана и Перель- 
штейна. 

Затрудненіе было такимъ образомъ устранено: требовалось три 
лица. Этотъ комплектъ и доставленъ военному суду. 

ВскорВ, олнако, было обнаружено, что показан1я пристава —с0- 
вершенный вадоръ или зрительная галлюцинація. Перельштейна 
и Штейнмана онъ видВть на извозчикв рВшительно не могъ, да 
едва ли и кого бы то ни было могъ разглядвть при описанныхъ 
имъ обетоятельствахъ. Это повазаніе, отличавшееся большимъ 
усердіемъ, но малой достовфрностью, ни мало не безпокоило за- 
щиту, и двое подсудимыхъ съ полной увћренностью ждали оправ- 
данія. у 

Съ Маньковскимъ дфло было гораздо сложнфе. Его «опознали» 
полицеймейстеръ Булыгинъ и г. З. (желБзнодорожникъ и охран- 
никъ одновременно). Къ сожалфнію, слушалось это двло при за- 
қрытыхъ дверяхъ, и я не имћю возможности возстановить передъ 
читателемъ потрясающихъ эпизодовъ этой судебной драмы. И это 
тЬмъ болве жаль, что изъ этой картины было бы видно, какъ 
иной равъ безпомощны военные судьи передъ безобразными по- 
рядками предварительнаго слдствія по такимъ дфламъ, и какъ 
порой мало ихъ личной вины въ роковыхъ ошибочныхъ пригово- 
рахъ. Противъ Маньковскаго было, во-первыхъ, «опознаніе», ко- 
торое въ глазахъ военныхъ судей является часто ръшающим». 
Правда, въ данномъ случав Булыгинъ, разстръливаемый всена- 
родно, метался по улицв, больше заботясь о спасени, чвмъ о 
наблюденіяхъ, и передъ нимъ мелькало много лицъ. Правда, что 
и г. З. быль «охранникъ», а людямъ этой почтенной профессіи 
вообще не принято особенно вФфрить. Но на этоть разъ его по- 
казанія звучали правдоподобно и къ тому же противъ Маньков- 
скаго говорила еще подавляющая улика: пули, тв самыя, какими 
нанесены раны. 
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Разбирательство длилось шесть дней среди атмосферы страш- 
наго нервнаго напряженія. Объективные факты складывались для 
Маньковскаго самымъ убійственнымъ образомъ, а между тћмъ. 
трудно было отрЬшиться отъ впечатлфн!я, что этотъ юноша, такъ 
отчаянно защищающій свою жизнь противъ подавляющихъ ухикъ, 
тоже не лжеть. Въ немъ не чувствовался убійца. Оставалось 
смутное сомвћніе, но... и факты оставались тоже. 

Предс$дательствоваль военный судья, генералъ Д. И. Кана- 
бвевъ. Онъ, видимо, сильно волновался. Что его отношеніе къ. 
этому длу не было холодно-формальнымъ, что онъ чувствовалъ 
живо всю отвВтственную тягость предстоящаго приговора, видно, 
между прочимъ, изъ слВдующаго эпизода. 

Кончился пятый день засвданій. Судебное сл$детве пришло 
тоже къ концу. На слљдующій день предстояли пренія сторонъ 
и— приговоръ. Поздній вечеръ. Судьи разошлись на отдыхъ, Мань- 
ковскаго увели въ его одиночку въ кр8пости, но онъ, конечно, не 
спалъ. Не спалъ и генералъ Канабвевъ. Маньковскій переживалъ 
ужасъ завтрашняго приговора. Канабћевъ—ужасъ предстоящаго 
ему рёшеня. Вс эти дни онъ, повидимому, колебался между 
трудно уловимыми субъективными сомнъніями и объективной тя- 
жестью уликъ. Теперь ему показалось, что убВжденіе его сложи- 
лось окончательно. Значить—казнь. Это генералъ Канабћевъ счи- 
талъ исполненіемъ своего долга передъ правительствомъ, которому 
присягалъ, и передъ обществомъ, которое, какъ извзстно, нужно 
прежде основательно защитить отъ Маньковскихъ при помощи 
военныхъ судовъ и висфлицъ, чтобы потомъ осчастливить. Но 
всетаки... совфсть генерала не могла, очевидно, успокоиться даже 
на сознани исполненнаго долга. Онъ не находилъ себ мћста, 
и... его вдругъ потянуло въ крфпость, въ одиночку, гдВ въ это. 
время метался въ предемертной тосеБ этотъ уже обреченный 
юноша. 

Его, конечно, пропустили. Дверь каземата раскрылась и пе- 
редъ изумленнымъ Маньковскимъ очутилась внушительная фигура 
генерала КанабЂева. 

Зач%мъ онъ пришелъ? Сказать трудно. В%роятно, онъ не могъ 
бы объяснить этого и самъ. По крайней мфр%, то объясненіе, ко- 
торое предсВдательствующій генералъ далъ изумленному его ви- 
зитомъ арестанту, отзывается кошмарной безсмыслицей и сума- 
сшедшимъ бредомъ. Онъ вынулъ изъ кармана пять рублей и, по- 
давая ихъ Маньковскому, сказалъ: 

— Воть, возьми. Пошли телеграмму родителямъ, чтобы прі- 
Ъхали съ тобой проститься, а на остальное... 

Да, читатель, генералъ Канабћевъ, предсфдательствовавш!й въ 
военно-окружномъ суд, такъ и сказалъ Маньковскому, котораго 
ръшилъ приговорить къ смерти: 

— ..На остальное купи себ лакомствъ... 
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Съ этими словами генералъ вышелъ, а въ рукахъ арестанта 
остался золотой, —доказательство, что эта изумительная сцена про: 
исходила въ дВйствительности, а не въ кошмарномъ сн. 

На сльдующій день приговоръ состоялся. ПІтейнманъ былъ 
оправданъ (Перельштейнъ выдфленъ за болъзнью). Маньковскаго- 
приговорили къ смерти... с 

То, что происходило въ совфщательной комнат, разумфется, 
осталось никому неизвЪстнымъ. Но впослЪдствіи, когда съ гене- 
раломъ Канабвевымъ случилось то, что случилось, и о чемъ я 
разскажу дальше, вокругъ него создалась. легенда, не считаю- 
щаяся ни съ какими тайнами и основанная, какъ это бываеть- 
всегда въ такихъ случаяхъ, не на фактической, а на психологи- 
ческой достовзрности. Легенда эта гласитъ, будто голоса судей 
раздфлились поровну. Часть ихъ склонна была истолковать въ 
пользу подсудимаго тв смутныя, но неотвязныя сомнънія, которыя. 
витали надъ объективными фактами. Другая отдавала предпочте- 
ніе осявательнымъ доказательствамъ. Генералъ Канабћевъ будто- 
бы чувствовалъ уже заранфе, что все двло рёшить перевъсъ его’ 
предевдательскаго голоса, и это-то сознаніе видимо его угнетало. 
Но все таки онъ остался вфренъ суровому долгу. 

Приговоръ былъ прочитанъ среди того же кошмарнаго напря- 
женя. Въ глазахъ всВхъ это былъ приговоръ надъ человеком, 
въ глазахь многихъ, —приговоръ надъ челов®комъ невинным. 
Выслушавъ его, Маньковскій поднялся и... протянулъ предсзда- 
телю вчерашній золотой. 

— Ваше превосходительсто,—сказалъ онъ.—Вчера вы дали миё 
золотой ва телеграмму родителямъ или на лакомства. Позвольте 
вернуть вамъ ваши деньги. Отдайте ихъ палачу, который пов$- 
ситъ меня по вашему приговору. 

Защита потребовала, чтобы это неожиданное заявлен!е былое 
занесено въ протоколъ *). . . . . 


. . . . . . . . . 


. . Я . е . = . . . . . . . . . . . . . . . 


Съ этого пункта дфло поворачивается рвшительно въ пользу 
приговореннаго и противъ судьи, постановившаго приговоръ. Всё 
защитники (ихъ, кажется, было трое) были глубоко убфждены въ 
невинности своего кліента, тЬмъ болфе, что имъ была извфетна 
та бытовая сторона дла, которая все разъясняла, но не могла 
прорваться сквозь сфть судебныхъ формальностей. Разсчитывать 
на обычную кассаціонную процедуру, это значило предоставить 
Маньковскаго неизбфжной участи. Ужасъ передъ этой перспек- 
тивой искалъ исхода и нашелъ его. Въ «обычномъ», въ правичь- 
номъ, въ предусмотрнномъ, въ «ваконномъ» —его не было. Защит- 


*) Этотъ эпизодъ послужилъ впослЪдствіп кассаціоннымъ поводомь 
и былъ оглашенъ въ газетахъ Это и даетъ мнЪ возможность возстановить 
‚ его здЪеь. 
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ники нашли его въ необычномъ и странномъ. Собравшись тот- 
часъ же, еще глубоко потрясенные приговоромъ, они составили 
коллективное письмо на имя предсъдателя. Къ сожалћнію, у 
меня ить подлиннаго текста этого замфчательнаго документа, 
на черновик$ котораго остались слЬды слезъ. Въ немъ не было 
никакихъ юридическихъ соображеній, статей, сенатскихъ р%- 
шеній, «новыхъ обстоятельствъ». Онъ начинался съ факта: «Вы 
сегодня осудили Маньковскаго», а кончался клятвеннымъ заявле- 
н1емъ: «ВсЬмъ, что есть для насъ святого, клянемся: онъ неви- 
новенъ, онъ невиновенъ, онъ невиновенъ». Какъ видите, это быяъ 
не отзывъ, не жалоба, не то или другое законами предусмотр%Ън - 
ное защитительное дВйствіе. Это былъ потрясающий, хотя юриди- 
чески - нечленораздъльный вопль, и онъ отдался по всей странЪ: 
въ газетныхъ телеграммахъ, по разнымъ министерствамъ и де- 
нартаментамъ, въ обществъ. Что случилось? Группа защитниковъ 
выскочила изъ суда и оглашаеть всю страну крикомъ: осудили 
человћка, котораго мы, защитники, считаемъ невиннымъ. Зр$- 
лище единственное въ своемъ родф, способное привести въ изум- 
зеніе любого европейскаго юриста. Судъ въ установленномъ по- 
рядев выносить приговоръ... Суровый, но законный. О чемъ же 
кричатъ защитники, нарушая общественную тишину и спокой- 
ствіе? Они убъждены въ невиновности своего кліента! Но развЪ 
они свидфтели, или, тБмъ болфе, присяжные? Предполагается, что 
каждый защитникъ боле или менфе убЪжденъ въ невинности 
защищаемаго имъ субъекта. Однако, —во что обратятся суды, если 
признать, что такое убвжденіе—скрВпленное клятвеннымъ завфре- 
ніемъ, должно имъть силу юридическаго доказательства. 

Әто, конечно, справедливо, какъ, впрочемъ, справедливо и то, 
что нигдв уже въ Европ нътъ учрежденія столь удивительнаго, 
какъ наша военно-судная юстиція... Своеобразный ходъ защиты возы- 
мфль дйствіе: военно-судный аппаратъ дрогнулъ. Первымъ успв- 
хомъ явилось то, что былъ данъ ходъ кассаціонной жалоб%, вто- 
рымъ,—что жалоба гл. военнымъ судомъ уважена. Этому, кажется, 
содъйствовалъ тогь самый золотой, который предсздатель подарилъ 
нодсудимому на лакомства. Назначается новое разбирательство. 
Маньковскій изъ новаго суда выходитъ оправданным. 

Читатель подумаетъ, быть можетъ, что это такъ подвйствовалъ 
на новыхъ судей вопль защитниковъ. Мы, русскіе — народъ не- 
дисциплинированный, мягкосердечный и рыхлый. Судьи — тоже 
русскіе люди. Приговорили человћка къ смерти, а потомъ разсоло- 
дли, прослезились и отпустили съ миромъ. НФтъ, читатель, не 
таковы наши времена. Что то немного видимъ мы прим%ровъ 
такой судейской распущенности, а если бы случайно они гдћ- 
нибудь проявились, —то судей скоро вернули бы къ трезвой дВИ- 
ствительности тёми м$рами, какими добились, наприм%ръ, смерт- 
ныхъ приговоровъ въ НовороссійскЂъ. На этотъ разъ оправдане 
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өсталоєь непререкаемымъ, невинность Маньковскаго выступила 
такъ же ясно, какъ прежде выступала виновность. 

Какъ же это могло случиться? 

Д%ло опять разбиралось при закрытыхъ дверяхъ, и мы не 
можемъ привести здВсь въ подробностяхъ, какъ расплеталась на 
второмъ судф сЪть, оплетенная вокругъ Маньковскаго предвари- 
тельнымъ слфдствемъ, показанями гг. Вильконецкихъ, наконецњ, 
просто несчастными обстоятельствами. Когда-нибудь (не скоро) объ 
этомъ, быть можетъ, разскажуть защитники. И это будетъ правда, 
евоей фантастичностью превосходящая самыя неввроятныя вы- 
думки Конанъ-Дойля и уголовныхъ романистовъ. Но, чтобы пока- 
вать, какъ это «бываетъ»,—я приведу бытовую подкладку одной 
только главной улики (кстати, она, кажется, такъ и не выступила 
на судБ). Это—эпизодъ съ пулями. 

Вы помните: у Маньковскаго при обыскВ найдено нБсколько 
пуль, совершенно тождественныхъ съ т$ми, какими раненъ мо- 
мощникъ полицеймейстера. И даже съ такими же точно нар%в- 
ками. Его объяснен!е: нашелъ на улиц! Ну, кто повћритъ такой 
аляповатой выдумкъ? Вс «они», въ такихъ случаяхъ, даютъ такое 
объясненіе, если не смогутъ придумать лучшаго. 

Однако, представьте себ тотъ же эпизодъ въ нћВсколько иной 
бытовой обстановкВ. Маньковскій — рабоч. Въ день покушенія 
овъ приходить на заводъ, и самъ, по собственной иниціатив%, 
показываетъ пули, которыя только что поднялъ на улицв. Это 
слышитъ рабочій-сыщикъ. Онъ б%жить въ охрану и дВлдится 
своимъ открытіемъ У Маньковскаго дълаютъ обыскъ и находять 
«тБ самыя» пули. Ковечно, если бы въ обвинительномъ акт 
было разсказано, какъ нехитро полицейскіе Шерлоки узнали объ 
этихъ пуляхъ отъ самого Маньковскаго, то онъ потеряли бы всякое 
уличающее значеніе: не станеть же убійца тотчась посл вы- 
стръла показывать сторончимъ лицамъ пули, которыми онъ стр%- 
ляяъ. Но—зачъмъ жеи охранникамъ раскрывать свои «профессіо- 
нальныя тайны». Пули отправляются въ судъ, просто, въ каче- 
ств$ найденныхъ при обыск. Совершенно правдивое объясне- 
ніе Маньковскаго является для самаго добросовзстнаго судьи со- 
вершенно невфроятнымъ. Маньковскому грозитъ смерть. Судъ 
превращается въ игрушку «охраны»... 

БЪдный генералъ Канабфевъ сталъ тоже ея жертвой. Въ томъ 
вамомъ постановленіи главнаго военнаго суда, которымъ отм$нялся 
первый приговоръ надъ Маньковскимъ,—былъ также пунктъ, кото- 
рымъ предсфдалельствовавний генералъ Канабћевъ привлекался къ 
дисциплинарному производству. За что? Онъ нарушилъ какіе-нибудь 
законы и именно поэтому судъ чуть не казнилъ невиннаго? Ахт, 
совсъмъ нфтъ! Судъ дъйствительно чуть не казнилъ невиннаго, но 
парушеніе законовъ генераломъ Канабфевымъ туть совсфмъ не 
при чемъ... Высшая военно-судная инстанція нашла обиднымъ 
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для достоинства судьи, что ген. Канабъевъ приходилъ къ Мань- 
ковскому съ предложеніемъ конфетъ. __ 

Да, это, пожалуй правда. Есть въ этомъ эпизодВ что-то «обид- 
ное для достоинства», потому что безгранично нелћпое... Чувствуется 
какая-то прямо мефистофелевская гримаса, что-то въ род санти- 
ментальной свирвпости,—вообще кошмаръ, бредъ, безуміе. Но — 
вина ли это даннаго лица? У генерала Канабфева просто доброе, 
мягкое сердце, а судьба сдфлала его военнымъ судьей. Какъ членъ 
этого учрежденія, онъ приговариваетъ (и даже невиннаго!) къ смерти, 
а какъ добрый человввъ — подноситъ приговоренному конфету 
Злой, кровавый фарсъ? Насмъшка надъ убиваемымъ? Сознательная 
карикатура на собственное вБдомство2 Ничего подобнаго, — 
просто символъ, неожиданно загорзвиИйся надъ оргіей казней, 
какъ библейское «Мане-текель-фаресъ»! И не надо быть Даніиломъ, 
чтобы понять его смыслъ. У насъ теперь много говорятъ 0 «лю- 
дяхъ и учрежденіяхъ». Воть вамъ человњкъ съ добрымъ серд- 
цемъ и злое учрежденіе. Что же можеть туть сдБлать доброе 
сердце. Злое учрежденіе казнить невинныхъ, доброе серкце— под- 
носитъ имъ конфеты... 

Постановленіе главнаго суда пока генералу Канабфеву еще 
не объявлено. ДЪло въ томъ, что, получивъ письмо защитниковъ, 
насквозь прокип%вшее негодованіемъ и слезами, онъ былъ пора- 
женъ до такой степени, что... сталъ проявлять явные признаки 
‘сумасшествія. Одинъ изъ защитниковъ, принимавшій близкое 
участ!е во всемъ этомъ трагическомъ дћлћ, уврялъ меня еще 
недавно, что злополучный предсфдатель не оправился до сихъ 
поръ, и что вообще его считаютъ безнадежнымъ. 

Да, вотъ что иногда значитъ военно-судная процедура для 
‘самого судьи. Однимъ концомъ она бъетъ по подсудимому и иной 
разъ убиваетъ невиннаго. Другимъ—по судьВ, если совфсть у него 
не забронирована окончательно. Маньковскій пережилъ ужасъ 
‘ємертнаго приговора, но онъ все же оправданъ и молодъ: можеть 
быть, оправится. А генералъ съ мягкимъ сердцемъ осужденъ и 
раздавленъ окончательно. 

Есть, впрочемъ, и еще одна версія, едва ли, однако, изм%- 
ыяющая значене факта: говорятъ, будто генералъ Канабђевъ уже 
и раньше быль извфстенъ, какъ судья, у котораго «не все въ по- 
рядкф», и будто именно поэтому главный военный судъ легко пошелъ 
на кассацію. ДБло Маньковскаго дало только послфдн!Й толчокъ... 

Трудно сказать, что лучше, и что кошмарнће. И въ томъ, и въ 
другомъ случа приговоръ надъ невиннымъ и нравственное потря- 
сене судьи, приводящее его съ предсфдательскаго кресла прямо 
въ домъ сумасшедшихъ. Только въ посл$днемъ случа —завЪдомый 
душевно-больной давно предсВдательствуетъ въ судахъ, казнящихъ 
смертью. РазвВ это тоже не зловћщій символъ?.. Предоставляемъ 
выборъ тБмъ, кто дорожить «достоинствомъ» военныхъ судовъ. 
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Ш. 
Логика военнаго правосуд!я. 


Давно уже, почти полстолћтія назадъ у насъ введены гуман- 
ные судебные уставы Императора Александра П. Лучшіе умы того 
времени работали надъ ними. Въ нихъ отразилось посл$днее (тоже 
для того времени) слово юридической науки. Если вы воръ, мо- 
шенникъ, фальшиво-монетчикъ... Если вы незаконно торговали ви- 
номъ, сводничали, брали ростовщическій процентъ, поддфлали 
вексель, злоупотребили довЪріемъ, взломали сундукъ, украли деньги... 
Вообще, если вамъ грозить штрафъ, арестъ, тюремное заключеніе 
до нвсколькихъ мЪсяцевъ, ссылка на поселене,—къ вамъ прим%- 
НЯТЪ ЭТИ «гуманные уставы». Вамъ дадутъ гаранйи защиты, и 
самый приговоръ будутъ взвћшивать на аптекарски точныхъ юри- 
дическихъ вфсахъ, чтобы не отягчить вашу участь одной - двумя 
«степенями», мБсяцемъ-другимъ заключен!я. И послВ приговора 
вы еще получите возможность апеллящи въ одну инстанцію, кас- 
сацін въ другую, гдъ вашу судьбу станутъ опять перевЪшивать, 
видая на чашки вфсовъ лоты параграфовъ, золотники прим%- 
чаній... 

Но вотъ вы обвиняетесь по статьв, которая грозитъ самымъ 
страшнымъ изъ наказан, безповоротнымъ, непоправимымъ: смерт- 
ною казнью... Не тутъ-ли именно необходимо дать вс гарантіи 
защиты— для васъ отъ напрасной смерти, для суда—отъ риска 
судебнаго убійства. НЪтъы Здфсь васъ какъ разъ арестуютъ по 
первому указанію перваго охранника, часто—завЪдомаго преступ- 
ника и негодяя, или даже по указанію лица, «оставшагося неиз- 
вёстнымъ». Потомъ васъ предъявятъ помощнику пристава Вилько- 
нецкому, и ему непремфнно покажется, что онъ видфль васъ тамъ, 
тдз васъ не было. Въ подкрВпленіе этихъ уликъ станутъ, пока 
вы видите за семью замками, собирать новыя свЪдВнія такого-же 
рода, и навопять все, что нужно, чтобы сдФлать вашу вину 
правдоподобной. Тогда составятъ обвинительный актъ, привезутъ 
въ тюрьму, вызовуть васъ и скажуть: 

— Вотъ здфсь все, что мы нед®лями или мВсяцами собирали 
для того, чтобы васъ можно было повзсить. Въ теченіе сутокъ вы 
должны „назвать намъ свидВтелей, которые могли-бы все это опро- 
вергнуть../ По истеченіи сутоқъ, хотя-бы отъ свидВтельскаго пока- 
занія зависвла ваша жизнь, мы уже вашего свидћтеля не при- 
мемъ. у 

Подсудимый, часто полуграмотный или совсфмъ неграмотный, 
растерявшійся, придавленный обрушившейся на него грозой, —что 
можетъ едВлать съ этимъ своимъ «правомъ»? Человћкъ, взявшійся 
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его защищать, —уВхалъ на сутки изъ города, самъ онъ не можетъ 
разобраться въ обвинительномъ актБ. Можетъ быть, въ сутки онъ 
его не успветъ прочесть. Большей частью —онъ пропускаетъ срокъ. 
· Все равно—его ведутъ безь свидЪтелей и поставятъ беззащитнымъ 
иротивъ обвиненія. 

Однако, —и этого мало. Повфрите-ли вы, что и эти жалкія 
вутки, которыя практика часто (далеко не всегда) предоставляеть 
военно-суднымъ обвиняемымъ, — даются не закономъ. Это только 
внфзаконная уступка здравому смыслу и человВческому чувству со 
стороны исполнителей. Новъйшій, усовершенствованный уже въ 
періодъ обновлевія, законъ (примфненный впервые въ дфлВ Өе- 
досьева) требуетъ, чтобы вы назвали вашихъ свидътей немедленно, 
въ самый моментъ врученля обвинительнаго акта. И туть чело- 
вЪческое сердце «смягчаетъ» свирћпую суровость закона, но... что 
оно можеть сдЪлать въ виду его категоричности? Поднести Кана- 
бЪевскую конфетку: вамъ позволять тутъ-же пробфжать обвини- 
тельный актъ глазами. Посмотрите: вотъ вамъ пять минутъ. Мало? 
Ну, четверть часа, полчаса, ну, наконецъ, часъ... «Добрый чело- 
вВкъ» уже рискуетъ изъ-за васъ навлечь на себя непріятности... 
Вы подавлены, взволнованы, буквы прыгають у васъ передъ гла- 
зами... Вы ничего не поняли и не можете указать людей, которые 
помогли-бы вамъ опровергнуть неизвфстныя вамъ улики? Тёмъ 
хуже для васъ: вы явитесь на судъ безъ свидфтелей. 

Да! Но и тёмъ хуже для судей: они легко могутъ стать убій- 
цами. Правда, —не простыми убійцами... судебными. Но кто рв- 
шитъ, какое изъ этихъ убійствъ безнравственнфе, законопрестун- 
не и хуже. Мн кажется, что хуже судебное. 

И воть, человВкъ, захваченный шестернями этого ужаснаго 
аппарата,—сидитъ на скамьВ подсудимыхъ. Вопросъ въ этомъ зал 
идетъ объ его жизни. По большей части (есть и туть отврати- 
тельныя исключенія) военные судьи будуть и съ нимъ, и съ его 
защитникомъ обращаться корректно.—Что вы можете сказать въ 
опровержене изложеннаго въ обвинительномъ акт? Пожалуйста, 
что угодно! Васъ не стфсняютъ... А вотъ, свидфтелей?.. Это, къ 
сожалћнію, нельзя. Вы пропустили сроки. Вы можете идти только 
по дорог фактовъ, которую проложило для васъ обвиненіе. А она 
прокладывалась прямо къ висвлицъ. И судьи тоже не имфютъ 
права глядъть по сторонамъ... Ихъ совфсти тоже проложена до- 
рожка... 

Вы думаете и это все, что можно сказать о челов ко-убй- 
ственной логикъ военно-судной процедуры? Н%тъ, не все. 

Вотъ недавно кіевскіје судьи умертвили невиннаго Глускера. 
Что-же, хоть тутъ-то кто-нибудь виноватъ? Нарушены какія-нибудь 
правила, посредствомъ которыхъ судьи обязаны искать свою (уби- 
вающую) «истину»? Н%Фтъ, ничего и тутъ нарушено не было. Все 
какъ нельзя болље правильно, даже если хотите гуманно. Прежде, 
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чамъ поввсить Глускера, кіевскій судъ сдБлалъ въ его пользу 
больше, чћмъ ему слЪдовало по закону. Напримвръ: по его указа- 
ніямъ были вызваны свидзтели, работавшіе съ нимъ вмъстћ въ день 
убійства. Имъ не повфрили, но ихъ вызывали. Это большая яю-. 
бевность: въ вызовћ могли просто на просто отказать. Да! Потому 
что, для удобства военнаго суда, ему предоставлено право отказы- 
вать въ вызовВ свидфтелей, если они живутъ за чертой тою го- 
рода, тд онъ изволитъ засВдать Вдумайтесь въ это: убійство 
произошло въ Почеп, Глускеръ быль за сто верстъ въ имћніи 
г-жи Гусевой. Но свидЪтелей по закону онъ долженъ искать не въ 
Почепћ, гдз совершено преступленіе, и не въ имћніи, гдв они 
только и могли его видзть, а—въ Чернигов, потому что тамъ 
засБдаютъ гг. судьи... И еще потому, что это не простые судьи, 
а судьи военные, и что накаяать они могутъ не просто тюрьмой 
или ссылкой, а— казнить емертью. Нужно-же предоставить имъ 
для этого вс удобства!.. Въ числВ этихъ удобствъ есть и огром- 
ная вфроятность «добросовъстныхъ» судебныхъ ошибокъ. 

Если эти строки попадутъ на глаза иностраннаго читателя, 
особенно юриста, мало знакомаго съ экстраординарными законами 
нашей родины,— онъ подумаетъ, пожалуй, что это плохая выдумка 
озлобленнаго русскаго журналиста. И что этотъ журналистъ 
рискуетъ подвергнуться обвиненію въ «распространеніи завВдомо- 
ложныхъ свЪдБній», которыя позорятъ законодателей, придума- 
вшихъ такіе законы; вВдомство, которое на ихъ основаніи разслф- 
дуетъ», судить и казнитъ; государство, которое ҳҷопускаетъ это 
поруганіе здраваго смысла и элементарной правды; всю націю съ 
людьми и учрежденіями, которая выносить это безъ широкато, 
захватывающаго, пламеннаго протеста... 

Н%тъ... Объ этомъ можно не безпокоиться. Конечно, русскаго 
журналиста всегда можно привлечь къ суду по тысяч поводовъ, а 
если это неудобно для кого-нибудь, то можно распорядиться и безъ 
суда. Но въ данномъ случа я только констатирую фактъ, который 
легко провфрить. Спросите любого военнаго судью, слЗдователя, 
прокурора.—Есть такіе законы?—И они вамъ отвзтять: 

— Да, есть! 

— И вы на ихъ основаніи привлекаете и судите? 

— Да, судимъ. 

— И казните? 

— Да, и казнимъ. 

— И ошибаетесь?.. 

— Да... Вотъ «несчастная случайность» съ Глускеромъ. Впро- 
чемъ, существуетъ кассаціонная инстанція, которая должна испра- 
влять ошибки, есть конфирмація, съ правомъ смягченія... 

Кассаціонная инстанція! Мы подошли къ послфднему звену 
этой удивительной логики! Что и лучшіе судьи могутъ впадать въ 
ошибки, это—аксіома, поэтому приговоры даже правильно-устроен- 

Октябрь. ОтдЪлъ П 8 
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ныхъ судовъ во всВхъ культурныхъ странахъ подвергаются пере- 
смотру хотя-бы только со стороны процессуальной. 

Но у насъ, въ обновленной Росси, послв торжественныхъ 06%- 
щаній манифеста 17 октября, — и это по иному. Апелляціонныя 
инстанціи существуютъ. Но доступъ къ нимъ обезпеченъ лишь въ 
томъ случа, когда вамъ грозитъ штрафъ, арестъ, тюремное за- 
ключевіе. Если-же неправильность процедуры грозить вамъ на- 
прасной смертью,—тогда, по логик военной юрисдикщи, между 
вами и высшей инстанціей можетъ стать генералъ Скалонъ, генералъ 
Каульбарсъ, генералъ Сандецкій, которымъ вручено законное (0, 
законфйшее) право преградить вашей жалобв ходъ. 

— Что тамъ еще за кассаціи? Не желаю. Онъ еще жалуется? 
ПовЗсить безъ дальнихъ разговоровъ. 

И иной разъ въ оправданіе этой непреклонности приведутъ тө 
соображеніе, что ваша жалоба юридически правильна и ее глав- 
ному военному суду нельзя будетъ не уважить. 

Если не ошибаемся, первый сталъ пользоваться этимъ не особен- 
но завиднымъ преимуществомъ своего высокаго званія варшавскій 
генералъ-губернаторъ Скалонъ (напр., въ дФлВ Каспржака, при- 
говореннаго за убійство полицейскаго въ 1905 году *). За нимъ, 
по протоптанной дорожк%, безпечно послЪдовали. другіе генералы, и, 
наконецъ, дъло упростилось до того, что въ нћвкоторыхъ округахъ 
право кассаціи на приговоры военно-окружныхъ судовъ узразднено 
огульно. Вотъ что, напримвръ, написалъ въ своемъ приказВ въ 
1908 году временный ген.-губернаторъ Терской обдасти: 

«Въ • цфляхь охраненія въ прелълахъ ген.-губернаторства 
порядка и общественной безопасности и на основаніц 1403 статьи 
военно-судебнаго устава, при конфирмащи приговоровъ по дфламъ, 
разсмотрфннымъ кавказскимт военно-окружнымъ судомъ въ по- 
рядкв упомянутой статьи, мною не будеть даваться дальнъйииио 
направлентя этимь дњламь въ кассаціонномъ порядкъ по жалобамъ 
на приговоры военно-окружныхъ судовъ въ предфлахъ Терской 
области». 

Генералу этому показалось, очевидно, слишкомъ затруднитель- 
нымъ присматриваться къ каждому отдъльному случаю, гдъ дЪло 
идетъ о человфческихъ жизняхъ, и онъ предпочелъ свое страшное 
право передать автоматическому аппарату, сл по, безъ разсужде- 
нія, безъ колебанія, безъ мысли отстукивающему одно слово: «от- 
казать, отказать, отказать». 

Мы внаемъ примфры, гдв такому-же механизму передавалось 
другое право, еще болће важное, отвфтственное, ужасное и, по- 
жалуй, святое: право конфирмащи, то есть утвержденія казни, или 
помилованія, отмфны, смягченія. И тутъ мольбы приговоренныхъ, 
ихъ отцовъ, матерей и женъ, обращенныя къ человђческой душ, 





*) „Русск. Въд.» 26 авг. 1908 г. № 231. 
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вердцу, иной разъ просто къ здравому смыслу и справедливости, 
попадали въ несложную и мертвую машину, такъ-же автоматически 
втавившую штемпель: «казнить, казнить, казнить». 

Фамилія Терскаго временнаго генералъ-губернатора Ясенскій. 
Фамими другихъ въ свое время засіяютъ въ истори нашего по 
истин смутнаго времени. Какъ человфкъ, я, конечно, имЪю 
вовершенно опредёленное мнфніе о приказ этого генерала. Какъ 
журналистъ и авторъ этихъ печальныхъ очерковъ, я могу быть 
только благодаренъ его автору за то, что онъ предалъ его глас- 
ности, напечатавъ въ оффищальномъ органћ. Теперь никто, по 
крайней мър%, не обвинитъ меня въ распространеніи «завъдомо 
ложныхь слуховъ» о генералахъ, безпечно зам нявшихъ въ тяжелые 
дни русской жизни работу своей личной совВсти и ума—простымъ 
механизмомъ, чЪмъ-то въ родз штемпеля, отм чающаго смертные 
приговоры, какъ желЪзно-дорожные кассиры штемпелюютъ билеты 
въ кассахъ... *) 

Еще одна черточка. Въ «Русскихъ В%домостяхъ» уже въ 
нынзшнемъ году было напечатано слъдующее коротенькое изв$ст!е: 

«Депутать Булатъ получилъ сообщене, что въ Коканд при- 
говорены къ смертной казни нъсколько туземцевъ, не пони. мавшихъ 
русскаго языка. Подсудимые, поэтому, не отдавали себњ отчета 
въ верьезности грозившазо имъ наказаня и не приняли никакихъ 
мвръ къ подач кассаціонной жалобы... Смертный приговоръ при- 
веденъ въ исполненіе» **). 

Что это значить? Неужели имъ не дали даже переводчика, 
который на родномъ языкв могъ-бы сказать имъ два слова: смерт- 
ная казнь Въ газет сказано ясно: «не понимали русскаго языка» 
и «не отдавали себ% отчета». Если это такъ... то для этихъ коканд- 
цевъ, среди которыхъ тоже легко могли быть Юсупевы, вся судеб- 
ная процедура упрощена до одной жестикулящи.—«Судъ идетъ. 
Встаньте!>—-Ихъ подымаютъ—«Зовутъ такъ то? Обвинительные 
акты получены? Садитесь». Ихъ усаживаютъ. — «Теперь опять 
встаньте. Что можете сказать въ свое оправданіе?.. Ничего? Сади- 
тесь...х Опять «судъ идетъ. Встаньте»... «По указу. Его Импера- 
торскаго Величества вы им%Ъете быть поввшены. Обжаловать можно 
въ такой-то срокъ»... Уведите ихъ». 

Ихъ уводятъ... А затёмь—послфёдн!Й жестъ принадлежить уже 
пахачу и висфлицз. ` 

Неужели даже и это— правда? Впрочемъ... разв это не ‘было- 
бы только послФднимъ звеномъ въ той цфпи, которую составляетъ 
ужасная «логика военнаго правосуція»... 


е) Привазь вр. ген.-губ. Ясенскаго напечаталъ въ ‹Терекћ» Цитирую 
по газетъ «Слово» отъ 7 ноября 1908 г. 
**) «Р. Въдом.» 16 февр. 1910 
8* 
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ІҮ. 
«Отрадные факты». ДЪла Кузнецова и Никольскихъ крестьян». 


Теперь еще нъсколько примъровъ. Впрочемъ, на этотъ разъ мы 
опять возвращаемся къ «отраднымъ фактамъ», когда жертвы воен- 
ныхъ судовъ въ концћ концовъ выходятъ изъ нихъ оправданными, 
и тогда «радость ихъ не поддается описан!ю». 

Два такихъ дъла (Юсузова и Маньковскаго) мы уже изложили. 
Теперь — отрадный фактъ номеръ третій. Многіе, быть можеть, 
помнятъ еще дфло Кузнецова. Въ 1906 году на казенную вин- 
ную лавку въ район извфстной Прохоровской мануфактуры было 
произведено нападен!е среди бВлаго дня. Во время преслћдованія 
однимъ изъ злоумышленниковъ убитъ городовой. Нападавшіе 
скрылись. 

ВскорЪ, однако, по доносу нЪкоей Рыжовой и ея друга За- 
польскаго, быль арестованъ и преданъ суду рабочій Кузнецовъ. 
У него, какъ и у Глускера, были свидфтели, доказывавшіе его а, 
которые (какъ оказалось впослВдствіи) говорили сущую правду. 
Но проницательный судъ имъ не повфрилъ, а повћрилъ Рыжовой 

„і ^и Запольскому, которые лгалиу/ они показали подъ присягой, что 
видфли на близкомъ разстояній, какъ Кузнецовъ выстр®лилъ въ 
городового, Кузнецова приговорили къ смертной казни... 

Выслу въ этотъ приговоръ, онъ перекрестился на икону и 
вказалъ: 

— «Христомъ клянусь, я приговоренъ невинно!» 

Много было такихъ случаевъ, и много русскихъ людей крес- 
тились такимъ образомъ на иконы. Но ихъ все таки казнили. 
То-же, конечно, ждало и Кузнецова. Онъ подалъ кассаціонную 
жалобу. Главный военный судъ ее не уважилъ. 

Между тВмъ, защитникъ Кузнецова г. Николаевъ былъ глубоко 
убБжденъ, что онъ защищалъ и не смогъ защитить невиннаго! 
Каково уходить изъ суда съ такимъ убзжденемъ человВку, со- 
вЪсть котораго не такъ-то легко мирится съ успокоительными со- 
ображеніями о «несчастныхъ случайностяхъ». Г-нъ Николаевъ и 
его товарищи рВшили во что-бы то ни стало спасти этого чело- 
вЪка, ‘погибающаго «отъ неправеднаго суда». 

Это было въ Москвв, въ «правленіе» ген. Гершельмана. Не 
легко было, прежде всего, добиться отсрочки казни. Но они ея до- 
бились и возбудили дБло о лжесвидфтельств® со стороны Рыжовой 
и Запольскаго. Въ декабрз 1908 года московскій окружный судъ 
разсмотрълъ это обвинене и призналъ, что Рыжова и Запольскій 
оклеветали Кузнецова изъ мести. Рыжову сослали въ каторгу, За- 
польскаго посадили въ тюрьму. Кузнецова вернули съ каторжныхъ 
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работъ, куда, по конфирмащи ген.-губернатора, онъ быдъ сосланъ 
въ ожиданін исхода дВла въ гражданскомъ суд *). 

«ДВло это,— писали въ «РБчи», —составляетъ торжество мос- 

ковской адвокатуры». Не военно-окружнаго суда, конечно, такъ 
какъ лишь сторонні люди и гражданскій судъ остановили эту 
казнь. 
“Отрадный факть номеръ четвертый имлъ мсто ВЪ 
томъ же Московскомъ округ. Въ сел Никольскомъ (Звенигород- 
скаго уфзда) была ограблена церковь и произведено вооруженное 
нападеніе на сторожей. Одинъ изъ нихъ, Горинъ, им8вш!Й личные 
счеты съ нфсколькими крестьянами, указалъ на четверыхъ одно- 
сельцевъ, какъ на грабителей. Онъ, якобы, сирятался подъ койку 
и хорошо разглядвлъ оттуда лица нападавшихъ. Это была ложь. 
Въ опроверженіе ея обвиняемые тоже выставили свидВтелей, нө 
судъ опять не повфрилъ свидВтелямъ защиты, отдавъ предпочтене 
обвинительной лжи. 

Четыре крестьянина приговорены къ смертной казни. 

То, что для Кузнецова сдфлали г. Николаевъ съ товарищами, — 
теперь сдЪлалъ защитникъ Ордынскій для никольскихъ крестьянъ. 
Опять хлопоты передъ генералъ-губернаторомъ, чтобы не торопи- 
лись съ казнью, а затЬмъ опять дфло о лжесвидЪтельств .— 
«Когда, говорить корреспонденть «Соврем. Слова» *),—я слу- 
шалъ разсказъ о томъ, что г-ну Ордынскому пришлось продфлать 
и какую развить энергію, чтобы вырвать сначала у висВлицы, ^по- 
томъ у каторги эти уже обреченныя жертвы военнаго правосудія 
(и на этотъ равъ «правосудія?»), —я проникался глубокимъ уваже- 
нівмъ къ нашей адвокатурВ». Г. Ордынскій обивалъ пороги канце- 
лярій, просилъ, умолялъ, ручался, доказывалъ. Онъ успълъ заин- 
тересовать въ участи невинно-осужденныхъ многихъ частныхъ 
лицъ, въ томъ числ звенигородскихъ фабрикантовъ Поляковыхъ, 
у которыхъ работали приговоренные. Потомъ онъ появился съ то- 
варищами въ селё Никольскомъ и произвелъ свое слЬдствіе на 
мств нападенія. Здфсь благородныя усилія защитниковъ вызвали 
общее сочувствіе населенія. Что дћлаютъ эти господа въ черныхъ 
сюртукахъ? Они стараются предупредить страшное дфло, убійство 
невинныхъ, которое уже изготовили «по всёмъ правиламъ» господа 
судьи въ военныхъ мундирахъ. Помогай имъ, Господи! Мозолистыя 
руки поднимаются для креста и молитвы... И всЪ глаза направ- 
ляются на доносчика. Его заставляютъ лечь подъ койку, откуда 
онъ, якобы, видзлъ нападающихъ. Онъ ложится. Вся картина ока- 
зывается извращенной: съ этого места онъ видфть ничего не мог». 
Подавленный общимъ негодованіемъ, лжесвидЪтель черезъ н®сколько 
дней умираетъ отъ разрыва сердца, но легенда иначе объясняетъ 





*) «Новая Русь>, 6 дек. 1908 г. —«Кіевскія ВЪсти», 25 марта, 1909 г. 
**) Цитирую по «Вятской РВчи», 30 января 1910 г. № 24. 
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эту смерть: на мъст говорятъ, что Горинъ умеръ тутъ же нолъ 
койкой, пораженный гнзвомъ божіимъ за ложный оговоръ... 

Такъ, пока господа военные судьи вершили другія дВла, уси- 
ліями частныхъ лицъ разъяснялась ихъ ошибка. Конечно, если бы 
никольскихъ крестьянъ судилъ судъ присяжныхъ, —судья, на- 
вфрное, сами выфхали бы на мБсто и убвдились бы, что Горинъ 
лжетъ. Но—г.г. военные судьи!.. Нельзя и подумать, чтобы они 
стали такъ безпокоить себя изъ-за четырехъ жизней... Они —во- 
енные! Они и свидфтелей могуть не вызвать изъ-за черты города! 
Они, если бы и пожелали, не могутъ провфрить лживыхъ показа- 
ній, такъ какъ должны судить безостановочно и стремительно... ' 

ЛжесвидЪтельство опять было признано судомъ присяжныхъ, и 
«маленькая ошибочка» московскаго военно-окружного суда опять 
исправлена. Никольскіе крестьяне изъ-подъ висвлицы вернулись 
къ семьямъ, отвфдавъ, какъ и Кузнецовъ, каторжныхъ работъ... 


у. 
Еще отрадные факты.—ДЪло Токарева и Боборыкина. 


М%сто дйствія въ Екатеринославв. 11 іюня 1908 года вь 


"квартиру рабочаго Токарева пришелъ въ его отсутствие рабочій 


Хорольскій. Какъ это впослЪдствін признано оффиціально, Хороль- 
скій былъ агентъ охраны и провокаторъ. Онъ прянесъ въ квар- 
тиру товарища дв бомбы и станокъ для выдфлки фальшивой 
монеты. Токарева въ это время не было. ВекорБ посл Хороль- 
скаго, какъ водится, нагрянула полиція и «обнаружила» бомбы. 
ОбБ онЪ были завернуты въ бумагу и на обертк одной была 
предусмотрительно написана фамилія третьяго рабочаго, Боборы- 
кина. Какъ извЪстно, —такъ оно обыкновенно и бываетъ: соб- 
ственники бомбъ непремфнно помЪчаютъ ихъ своими фамиліями, 
какъ школьники помфчаютъ свои тетради: такая-то бомба при- 
надлежить Иванову, а такая-то Семенэву. Казалось бы,— кого 
можеть ввести въ заблуждене такая аляповатая провокатор- 
ская стрлпня? ОтвЪть на лицо: она ввела въ заблужденіе одес, 
скихъ военныхъ судей, которые, разобравшись въ этомъ тонкомъ 
дл, вынесли слфдующую замфчательную резолюцію. Такъ Бакъ 
Токаревъ забол$лъ, то передъ ними были двое: невинный Бобо- 
рыкинъ и истинный хранитель бомбъ (хотя бы и въ чужихъ квар- 
тирахъ) провокаторъ Хорольскій. Одного они оправдали. Кого?— 
Провокатора. Другого обвинили... Кого? РазумЪется, Воборыкина, 
который послз соотвтствующей «конфирмаціи» и очутился въ ка- 
торжныхъ работахъ. 

Теперь наступила очередь выздоровфвшаго Токарева, и... тутъ 
начинается область «чудеснаго». Къ великому счастью обонхъ 
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рабочихъ, провокаторъ, кром$ бомбы, подкинуль Токареву еще 
станокъ для выдфлки фальшивой монеты. Полицейскій агентъ 
или тБ, кто имъ распоряжался въ ланномъ случаћ,—не разсчи- 
тали: за выдфлку фальшивой монеты судятъ не военные суды, а 
судъ присяжныхъ. Ну, а тутъ уже нужна, во всякомъ случа%, 
провокаторская работа болфе тонкаго свойства... Судъ присяжныхъ 
(за монету) состоялся раньше военнаго суда (за храненіе бомбъ), 
и дБйствптельная картина всего этого происшествія предстала 
въ такомъ видф, что присяжные, не колеблясь, оправдали Тока- 
рева. Они имли дћло съ тми же людьми, съ тБми же свид®те- 
лями, съ тзми же обстоятельствами. Только вместо бомбъ, на столћ 
вещественныхь доказательствъ передъ ними лежалъ станокъ для 
выдфлки монеты, и, однако, присяжные не только сами разгля- 
дфли грязную и аляповатую провокаторскую работу, но еще хода- 
тайствовали передъ коронными судьями: почтительно довести до 
свфдВн!я военнаго суда о роли въ этомъ дЪл охранника Хороль- 
скаго, для предупрежденія возможной (и уже второй) судебной 
ошибки... < 

Съ такимъ многозначительнымъ предупрежденіемъ одесскому 
военяо-окружному суду пришлось вновь разсматривать дъло, по 
которому онъ уже присудилъ одного невиннаго къ каторгћ. Дру- 
гого онъ оправдалъ. Въ мотивахъ этого своего парадоксальнаго 
постановленія судъ призналъ категорически, что найденныя въ 
квартир Токарева бомбы «были туда доставлены въ день обыска 
агентомъ охраны Хорольскимъ, чего Токаревъ и не зналъ»... 

Судъ, повидимому, задавался и вопросомъ, «съ какою цВлью» 
Хорольскій могъ разносить по квартирамъ товарищей бомбы (а 
потомъ вдобавокъ приводить туда полицію?). Отвътъ ва этотъ тон- 
кій вопросъ остороженъ и глубокомысленъ: «цљль эту выяснить 
не удалось». Да, есть порой юмористическіе обороты рфчи даже 
въ стил военно-судныхъ постановленй. Можетъ быть, разгадка 
необыкновенно трудной шарады нашлась бы легче, если бы вмЪсто 
вопроса о пли, кто-нибудь задался вопросомъ: по чьему приказу 
и еъ чьего вфдома дВйствовалъ «агенть охраны» и въ какомъ 
учреждени фабриковались разносимыя имъ бомбы? Но русскіе 
еуды, —даже и не военные, —не желаютъ тратить время на разрћ- 
шеніе такихъ деликатныхъ вопросов»... 

Возвращаемся къ нашему «отрадному факту». Боборыкинъ, 
отбывавшій каторгу, узнавъ о новомъ оборотв дфла, пожелалъ, 
конечно, тоже выйти нэ волю: вЪдь и его бомбу доставилъ тотъ же 
атенть Хорольскій. На этомъ основаніи Боборыкинъ подалъ въ 
главный военный судъ просьбу о пересмотр его дла. И... 

Я знаю: читатель, подготовленный всВми предъидущими чуде- 
сами, ждетъ съ моей стороны новаго эффекта: главный военный 
судъ въ пересмотрћ откажетъ?.. 

Н%тъ, читатель, нътъ: дзло пересмотръли и Боборыкина уже 
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въ нынфшнемъ году вернули изъ каторги *). «Отрадный фактъ» 
остался отраднымъ до конца (всего только два года тюрьмы и ка- 
торги за ошибку военнаго суда!). Но и логика военнаго правосудія 
все-таки сказала свое вФское слово прежде, чЗмъ освободить за- 
вдомо невиннаго. А 

Предотавителемъ ея выступилъ помощникъ главн. военнаго про- 
курора, ген.-маіоръ Макаренко, дававшій свое заключен!е на просьбу 
Боборыкина. Это ваключеніе такъ краснорфчиво, что мы позволимъ 
себЪ рекомендовать его особому вниманію будущаго историка рус- 
скаго военнаго правосудія. Въ газетахъ оно изложено такъ: 

«Помощникъ гл. военнаго прокурора ген.-м. Макаренко, ука- 
зывая на отсутствієе въ длЬ новыхъ обстоятельствъ (3!), выска- 
зался за оставленіе ходатайства (Боборыкина) безә уваженя, 
настаивая на необходимости исправленія главнымъ военнымъ су- 
домъ въ порядкћ надзора приговора одесскаго военно -окр. суда въ 
смыслВ исключенія изъ приговора всего того, что касается въ двлБ 
агента Хорольскаго». 

Это было напечатано и перепечатано во многихъ гаветахъ *), 
и никфмъ до сихъ поръ не опровергалось. Значить, —этотъ замћ- 
чательный силлогизмъ дЪйствительно оглашалъ залу засфдан!я 
военно-окружного суда въ «конституціонной» Россіи ХХ вћка. Если 
перевести его съ протокольно-юридическаго языка на простой раз- 
говорно-обывательскій, то это будетъ звучать такъ: 

Главный военный судъ имфеть дБло не съ людьми: Хороль- 
скимъ, Токаревымъ, Боборыкинымъ, а съ бумагами: кассаціоннымъ 
производствомъ номеръ такой-то. Въ одной изъ этихъ бумагь, а 
именно, въ оправдательномъ приговорв по дфлу Токарева, есть нв: 
которое излишнее многословіе: упоминается зачБмъ-то о роли 
«агента охраны» Хорольскаго. Әто многословіе и подлежитъ исправ- 
ленію въ поряде надзора. Когда такимъ образомъ фигура Хороль- 
скаго, разносящаго съ «неизвЪстною цфлью» бомбы по квартирамъ 
рабочихъ, исчезнеть изъ поля зрфн!я, тогда главному военному 
суду не о чемъ безпокоиться, и все дВло ликвидируется безъ хло- 
потъ въ данной его стадіи: Токаревъ оправданъ,—его счастье! 
Боборыкинъ можетъ оставаться на каторг%. 

Генералъ-маіоръ Макаренко, повидимому, реалистъ и не любить 
разныхъ чудесныхъ воздЪйствій на естественную логику реальнагә 
военно-суднаго міра. Главный военный судъ, однако, съ этимъ за- 
мЪчательнымъ силлогизмомъ не согласился. Д®ло пересмотр%ли. 
Боборыхина освободили, а о «дВйстяхъ военно-прокурорскаго над- 
зора одесскаго округа постановлено довести до свъдфнія главнаго 
военнаго прокурора»... 





*) «Рчь», 22 марта 1910 г., № 79. 
**) Цитирую изъ «Кіевскихъ ВЪстей», 15 февр. 1910 г., № 46. 
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Какія это дЪйствія, —я, къ величайшему сожалвнію, не знаю. А 
должно быть дйствія замфчательныя... 


УТ. 
0 томь же. Въ Тюмени. Въ ВаршавЪ. Въ Балт. Въ К!ев%. 


13 сентября 1908 года въ Тюмени былъ ограбленъ артельщикъ 
Маругинъ. Полищя обнаружила необыкновенную энергію и доста- 
вила суду цфлую группу въ девять человъкъ, которые, какъ ока- 
залось впослЪдствіи, вс были къ этому дВлу нимало не причастны. 
Можетъ ли быть, чтобы «несчастныя случайности» коснулись сразу 
девяти человВкъ и чтобы предварительное слвдствіе впало въ та- 
кое массивное «добросовъстное заблужденіе». Мало вВроятно, что 
касается добросовЂстности, но фактически върно. Судъ въ первой 
же сесфи по этому дћлу оправдываеть пять человъкъ. Какъ бы въ 
видВ удовлетворенія слЪдствію, —четырехъ рВшаетъ все-таки каз- 
нить смертью. Нельзя же, въ самомъ двлћ, оправдать всЪхь при- 
влеченныхъ. Зачфмъ нибудь трудились гг. полицейскіе, жандармы, 
охранники, свидфтели (и лжесвид$тели?), наконецъ, гг. прокуроры. 
Однако, посл того, какъ на мЪфстЪ поднялось общественное мн$- 
ніе, а въ ПетербургЬ стали хлопотать депутаты Дзюбинскій и Ока- 
лозубовъ, —военное правосудіе призадумалось и—выпустило съ ми- 
ромъ остальныхъ четырехъ. Итакъ, всњ девять привлечены по 
недоразумфнію, и четверо невинныхъ обывателей имфли случай 
испытать сильное ощущеніе смертнаго приговора. И все-таки живы. 
Случилось это счастливое обстоятельство уже 27 іюля 1909 года *). 
Сильныя ощущенія продолжались, звачитъ, въ теченіе года! 

Въ Варшавв нкоего Павла Ибковскаго невинно приговорили 
къ казни по ложному доносу Идзиковскаго и Мартынкевича. Кто 
туть успзлъ проявить «нечелов$ ческую энергію», чтобы сначала 
удержать суровую руку ген.-губ. Скалона, потомъ возбудить дло о 
лжесвидвтельствћ,—мы такъ и не знаемъ. Въ концф концовъ лже- 
свидВтельство доказано, и, надо думать, Ибковскій изъ подъ ви- 
сФлицы возвращенъ уже въ лоно семьи **). 

Сл8дующее дЪло переноситъ насъ въ Балту. ЗдЪсьвъ 1905 году 
во время октябрьскихъ волненій убить городовой. МЪфетныя власти 
привлекли нъкоего Акимова, только потому, что онъ имфлЪ «крас- 
ную» репутащю. Никакихъ данныхъ противъ него не было, и его 
пришлось бы отпустить. Ао тутъ, какъ сдержанно сообщаеть кор- 
респонденть «Подольскаго Еженед.», «кто то (?) подговорилъ по- 
цейскаго писца Шишеля для карьеры (іс!) дать ложное показаше, 
будто Акимовъ убилъ городоваго въ присутствіи его, Шишеля» ***). 





*) «Кіевскія ВЪсти», 3 авг., 1909, № 231. 
**) ар. Слово». Цит. изъ «Полт. Голоса», 7 мая, 1910. 
`**) Цит. изъ Волыни 20 дек., 1908 г., № 20. 
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Акимова приговорили къ смертной казни, которую замВнили 15 гө- 
дами каторги. Лжесвидвтельство полицейскаго писца раскрыхлось 
нфсколько мфеяцевъ спустя послћ отправки Акимова на каторгу, 
и Шишель, въ свою очередь, приговоренъ къ каторжнымъ рабо- 
тамъ, замБненнымъ тюрьмою (по слабости здоровья *). 

Еще одно, —совсвмъ уже свЪжее извфст!е изъ Кіева. 25 октября 
1908 г. въ кіевскомъ военно-окружномъ суд разбиралось дфло о 
казак КоваленкВ и крестьянинБ Иванф Без, обвиняемыхъ въ 
разбойномъ нападении на домъ Дурицкаго. Оба приговорены къ 
смертной казни черевъ повћшеніе. Родные осужденныхъ обрати- 
лись къ прекурору н®жинскаго окружнаго суда съ ваявленіемъ, 
что въ данномъ дзлв произошла судебная ошибка, такъ какъ они 
могутъ доказать, что показаня, данныя на судв свидвтелями об- 
виненія, Меланіей Климковой и Григоріемъ Каращукомъ, ложны. 
Они находились въ услуженін у потерпъвтаго Дурицкаго и лже- 
свидфтельствовали по подговору хозяина. Начатымъ по этому по- 
воду слёдетыемь фактъ . лжесвидфтельства скоро обнаружился въ 
полною ясностью. Оказалось, во 1-хъ, что показанія противо- 
рвчили обстоятельствамъ дЪла, чего военный судъ не замВтилъ, а 
во 2-хъ, свидфтели сами признавались сторонвимъ лицамъ, что огово- 
рили подсудимыхъ по требованію хозяина («за подарокъ къ праз- 
нику»). Совсзмъ уже на дпяхъ, 11 сентября, окружный судъ въ 
НЪжинв разбиралъ это дфло. Это была очень характерная и чрез- 
вычайно выразительная картина; въ засфдани были дв интерес- 
ныя группы: на скамьз подсудимыхъ сидфли Дуридкій, Каращукъ 
и Климкова. Въ качествз свидзтелей были приведены, въ кан- 
далахъ, Безь и Коваленко, присужденные къ смерти и ожидавшіе 
отмъны приговора или приведенія его въ исполненіе съ 25 октября‘ 
1908 года **). Кром того, тутъ шла тяжба между двумя судами: 
военный судъ требуеть смерти невинныхъ. Отъ приговора суда 
присяжныхъ, еще уцълъвшаго остатка «доконстуціонныхъ» учре- 
жденй— они ждутъ освобождения. 

Присяжные признали наличность лжесвидЪтельства. Климкова 
и Каращукъ осуждены (Дурицкій оправданъ). Безь и Коваленко 
спасены. 





*) Интересна дальнъйшая судьба этого лжесвидзтеля: въ тюрьмв 
онъ тотчасъ же занялъ привилегированное положеніе доносчика, но 
20 ноября 1908 года вбъжалъ, обливаясь кровью, со двора въ тюремную 
больницу. Оказалось, что на него палали и сильно его поръзали четыре 
арестанта изъ мастерской. Отъ ранъ онъ и умеръ. «Похороны его были 
обставлены особой торжественностью,—писалъ корреспондентъ «Подоль- 
екаго ЕженедЪльника»:— для проводовъ гроба на кладбище была отряжена 
вся мастерская, гдз Шишель немного работалъ. Также провожалъ гробъ 
начальникъ тюрьмы». Ложнаго доносчика, хотя и арестанта, хоронили, камь 
лицо до извЪстной етепени оффищальное, пострадавшее при исполнения 
обязанности... 

**) Огни (‹Кевская Коп%йка), 14 сент., 1910 г., № 194. 
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УП. 
Что спасало невинныхъ отъ казни? 


Прежде чБмъ перейти къ дальнъйшему изложенію, я чувствую 
потребность остановиться на внутреннемъ значеніи этихъ «отрад- 
ныхъ фактовъ», отъ которыхъ на меня лично вђетъ ужасомъ даже 
большим'ь, ч$мъ отъ самихъ казней... Это лишь исключенія, под- 
тверждающія правило. Оправданія, которыя говорятъ о возможности 
десятковъ, можеть быть, сотенъ судебныхъ убійствъ... 

Что, въ самомъ дВлв, спасало людей во вевхъ перечисленныхъ 
эпизодахъ отъ невинной смерти? 

Только чудо, т. ө. вмЪшательство вліяній, выходящихъ за пре- 
длы нормальнаго военно-суднаго порядка. 

Для Юсупова, это--случайное присутствіе въ зал засфданій 
партикулярнаго человзка, г-на Ширинкина, который, въ отчаяніи, 
бвжитъ изъ суда домой и торопливо набрасываетъ письмо къ дру- 
гому партикулярному человЪку, живущему въ ПетербургВ. Затвмъ 
корреспонденціи, разговоры, забЪганія съ задвяго хода... 

Маньковскаго вырываеть у смерти такой же вопль нЪсколькихъ 
адвокатовъ и еще—конфета генерала КанабЪева. Черновикъ письма 
защитниковъ сохраниль на себ слБды слезъ... Слезъ людей со 
значками, во фракахъ, явившихся, чтобы защищать невиннаго 
юридическими аргументами, и почувствовавшихъ свое полное без- 
сие. Они прибфгли къ аргументамъ не юридическимъ. Въ связи 
.съ этимъ дфломь одинъ изъ адвокатовъ временно лишенъ прак- 
тики. Палата осудила этого защитника, товарищи выразили ему 
сочувствіе, а общество въ недоумћвіи стоитъ передъ этой путани- 
цей. За правильныя закономърныя дЪйств1я практики не лишаютъ. 
Позоръ извращающимъ правосудіе? Да, это правда. Но правильные 
закономВрные суды съ такой легкостью не приговариваютъ не- 
винныхъ къ смерти! Слава спасающимъ невинно-осужденныхъ! Мы 
не юристы. Исторія скоро разберетъ, что тутъ и кому принадяе- 
жить по праву! 

Дале, только экстраординарная энергія защитниковъ и част- 
ныхъ лицъ спасаютъ Кузнецова, Краснова, четырехъ Никольскихъ 
крестьянъ, Безя, Коваленко, Акимова и многихъ другихъ, для кото- 
рыхъ потребовалось, подъ накинутой уже петлей, собирать новыя 
обстоятельства, возбуждать дБла о лжесвидътеляхъ, игрушкой ко- 
торыхъ такъ легко становятся военные суды. 

Въ тюменскомъ дзлВ мы встрћчаемъ хлопоты членовъ Государ- 
ственной Думы. Государственная Дума! Народное представительство 
въ стран, гдъ такѓе суды годами постановляютъ такіе приговоры! 
Разв это не самое фантастическое изъ чудесъ? Достаточно сопоста- 
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вить эти «учрежденія», чтобы видЪть, ЧТО ИЛИ ОДНО изъ НИХЪ ТОЛЬКО 
тяжелый кошмаръ, или другое —фикція, малов®роятное сонное ви- 
дЪніе... 

Для Токарева и Боборыкина возможность спасенія чудеснымъ 
образомъ притаилась въ станк для .выдћлки фальшивой монеты... 
И такъ далће, и такъ далфе... 

Теперь подумайте только, что было бы, если бы случайно: 

Партикулярный человъкъ, г. Ширинкинъ, 2-го апрфля 1899 г. 
увхалъ по своимъ дфламъ изъ города Грознаго? 

Генералъ Канабфевъ не подарилъ бы Маньковскому конфету, 
а его защитники не пришли бы въ спасительное для кліента от- 
саяніе? 

Если бы г. Николаевъ отнесся. къ «случайностямъ» въ дфлЪ 
Кузнецова такъ же филоосфски спокойно, какъ г. Успенскій въ дълЪ 
несчастнаго Глускера? ‹ 

Если бы такъ же отнеслись г. Ордынскій къ дфлу Николь- 
скихъ крестьянъ, и защитники Акимова, и защитники Безя и 
Коваленко, и еще многіе, многіе другіе?.. 

Если бы охранникъ Хорольскій ограничился только бомбами и 
не вздумалъ, въ излишнемъ усердіи, подкинуть еще станокъ? 

Во всвхъ этихъ случаяхъ мы, несомнънно, имли бы, вмВсто 
«отрадвыхъ фактовъ», судебныя убійства, темныя, безвВстныя, 
точно въ глухомъ лфсу... Кто-то ихъ бы оплакивалъ, кто-то про- 
клиналъ бы и таилъ планы мести... Газеты отмЂчали бы нифсколько 
лишнихъ цифръ, совершенно такихъ же, кавя теперь проходятъ 
передъ нашими глазами, не вызывая особаго вниманія къ име- 
намъ людей, для которыхъ не нашлось счастливыхъ случайностей 
и чудесъ... 

И каковы только порой бываютъ эти неожиданности! 

Военный судъ въ Оаратовћ. На скамьћ подсудимыхъ восемь 
солдатъ Апшеронскаго полка; обвиняются въ томъ, что участво- 
вали въ военной демонстраціи въ Тростянц. Главный свидЪфтель 
обвиневія — полицейскій урядникъ. Показываетъ обстоятельно, ув$- 
ренно, точно. Есть свидћътели и въ пользу подсудимыхъ, но—одна 
изъ психологическихъ особенностей военныхъ судей—предпочтеніе 
свидЪтелямъ обвиненія. А тутъ еще урядникъ! Судьи слушаютъ и 
испытываютъ удовлетвореніе прочно, солидно складывающагося 
убъжденія. Со всей торжественностью, подобающей обетоятельст- 
вамъ, они удаляются для совфщаня. Съ такой же торжествен- 
ностью возвращаются и «по указу Его Императорскаго Величества» 
приговариваютъ къ продолжительной каторг% восемь челов къ, изъ 
которыхъ ни одинъ не виновенъ въ томъ, въ чемъ ихъ такъ тор- 
жественно обвиняютъ. Приговоръ мрачно звучитъ въ пустомъ залф. 
Сами подсудимые, конечно, знаютъ, что ихъ осудили напрасно. 
Знаютъ это и товарищи ихъ, которые, съ заряженными ружьями, 
етоятъ за ними и слушаютъ всю судебную процедуру. Знаетъ, ко- 
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нечно, и оболгавшій ихъ урядникъ. Но—судьи довольны своимъ 
приговоромъ, публики нётъ, солдаты молчатъ... вытянувшись въ 
повв автоматовъ. 

И вдругъ—происходитъ неожиданность. Протестуеть противъ 
приговора. — Кто же? ЛжесвидВтель урядникъ. Повидимому, онъ смо- 
трВлъ на свое ложное показаніе, какъ на исполненіе служебнаго 
долга. Прокуроръ обвиняетъ, защитникъ защищаетъ. Полиція по: 
могаетъ прокурору, это уже такой «порядокъ вещей». Можетъ быть, 
передъ судомъ онъ, вдобавокъ, откуда нибудь получилъ инструкціи 
«не осрамиться». Онъ не осрамился и сдалъ свой урокъ «словес- 
ности» при торжественной обстановкђћ. А уже дБло суда разобраться 
во всемъ этомъ по совЪсти и по правдъ. Судьи должны понять, 
что онъ «по должности» налгалъ все отъ слова до слова и не вЗрить 
ему, а повзрить другимъ, которые говорили правду. А они повћ- 
рили ему, лжецу. И такъ торжественно вышли. И такъ торжест- 
венно вернулись, и вс въ залВ поднялись, когда они «по указу 
Его Императорскаго Величества» приговорили къ каторжнымъ ра- 
ботамъ восемь невинных. 

О себЪ этотъ урядникъ былъ должно быть невысокаго мнЪнія: 
должность его маленькая и не почетная. Какой ужъ почетъ лгать 
на невинныхъ.. Теперь онъ проникся презрћніемъ къ торжественной 
процедур суда. Что-то въ душ урядвика, повидимому, упало, и 
онъ почувствовалъ потребность подВлиться съ къмъ-нибудь этой 
своей душевной драмой. ГдВ здвсь люди, съ которыми онъ можетъ 
говорить по душъ2 Судьи? Они таые важные и они собираются 
расходиться въ пріятномъ сознаніи исполненнаго долга. Взглядъ 
переживающато душевную драму урядника падаетъ на скамью под- 
судимыхъ... Тамъ восемь осужденныхъ и, должно быть, столько же 
караульныхъ. Это простые люди. Они поймутъ его положеніе. Они 
служать и исполняютъ приказан!я. Прикажутъ стрвлять въ род- 
ного отца, —булутъ стрВлять. Онъ тоже служить по своему разу- 
мБнію. Прикажутъ налгать на родного отца, —налжетъ. Если бы 
онъ теперь былъ на мстђ этихъ солдатъ, то стоялъ бы за подсу- 
димыми съ ружьемъ къ ногЪ и, зная, что они невинны, зорко смо- 
трВлъ бы, чтобы они не убфжали. А сами бы часовые были на 
его урядницкомъ мств, то лгали бы по должности, какъ лгалъ 
онъ... Такъ онъ думаетъ и подходить къ этой групп «своихъ 
людей» и говоритъ довфрчиво, простодушно, отъ глубины огорчен- 
наго сердца. 

— Какой это судъ! Судять невинныхъ. Я ихъ оклеветалъ на- 
прасно *). 7 

Но конвойные—товарищи подсудимымъ, а уряднику не това- 
рищи и потому о признании урядника докладываютъ старшому, 
старшой докладываеть по начальству. И воть гг. военные судьи 


• 


*) «Кіевскія Вести», 5 іюня, 1910, № 151. 
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узнаютъ, что ихъ приговоръ, ихъ судейскую совесть, достоинство 
етоль торжественно отправляемаго судебнаго обряда,—и судьбу 
восьми челов къ,— все это держалъ въ рукахъ этотъ мелкій поли- 
цейскій лжесвидфтель. Если бы онъ такъ же безмятежно ушелъ, 
исполнивъ свою роль, какъ собрались это сдћлать они, исполнивъ 
ввою,—для бъдныхъ апшеронцевъ все было бы кончено, и опять 
дЪло потонуло бы въ тысячахъ другихъ. Но—движен!я челов че- 
вкой совЪсти, даже полицейской, таинственны и неожиданны. 
Уряднику заблагоразсудилось, выдавъ себя, помиловать апшерон- 
цевъ и судъ... И помиловал»... 


УШ. 
«Обрадованные» русскіе люди. 


Широкая практика военныхъ судовъ со всзми ихъ неожидан- 
ностями расширила діапазонъ ощущеній современной русской 
души. 

До сихъ поръ мы знали обычныя, присущ я всЪмъ вародамъ 
мирныя радости повседневной жизни. Теперь въ насъ зазвучала 
новая струна, рЪзкая, сильная, незнакомая прозаическому евро- 
пейцу. По Руси разлился новый видъ радости. Это радость лю- 
дей, глядфвшихъ въ глаза позорнъйшей смерти, разъ уже невинно- 
осужденныхъ и... сорвавшихся съ висћлицы. Острое ощущеніе воз- 
вращенной жизни... Восторгъ отцовъ, матерей, сестеръ, братьевъ- 
жениховъ и невъстъ, которымъ возвращаютъ любимыхъ и близ- 
қихъ людей прямо изъ петли. 

Ихъ много, очень много теперь такихъ обрадованныхъ рус- 
вкихъ гражданъ. Ихъ можно порой встрЪтить въ обычномъ, буд- 
ничномъ повседневномъ быту. Они, какъ и прое обыкновеннЪй- 
шіе люди, заняты своими дфлами, работаютъ, обфдаютъ, гуляютъ, 
даже и веселятся. Вообще-—люди, какъ вс. Но надъ ихъ голо- 
вами какъ будто носится какая-то неуловимая тфнь, родъ нимба. 
И когда они отворачиваются, о нихъ говорятъ шепотомъ: 

— Это ММ. Слыхали? Былъ приговоренъ къ смертной казни. 
Спасла счастливая случайность... 

Мав пришлосъ три раза встрЪтиться съ такими людьми. 

Разъ,—это было въ вагон желфзной дороги около БЪлгорода. 
Обращали на себя общее вниманіе два пассажира третьяго класса, 
въ одеждВ мЬщанъ или сельскихъ разночинцевъ. У одного было 
обыкновейное, но какое-то тускло-сБрое лицо и изъ-подъ тупо 
вдвинутыхъ бровей глаза смотрли тяжело, неподвижно, безъ 
емысла. Другой быль похожъ на него, только постарше. У этого 
лицо было выразительное, страдающее и озабоченное. На первый 
взглядъ больнымъ изъ этихъ двухъ людей можно было признать 
второго. 
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Мн съ ними пришлось Фхать недолго, и я сначала не обра- 
зилъ на нихъ особаго вниман1я. И, только когда они ушли на 
увловой станціи, я зам$тилъ, что въ вагонћ что-то осталось отъ 
нихъ, какая-то робкая, осторожная тћЬнь. Никто не садился на 
оставленное ими мЪсто, сосВди~ обмнивались полу-вздохами, корот- 
кими, оборванными фразами, изъ которыхъ я узналъ, что это два 
брата и что одинъ изъ нихъ былъ приговоренъ къ смертной казни, 
а потомъ оправданъ и отпущенъ на свободу. 

Ни подробностей, ни фамилій я такъ и не узналъ. Можетъ 
быть, это былъ одинъ изъ тБхъ, чью исторію я разсказалъ вамъ 
на предыдущихъ страницахъ, а можетъ, и совсъмъ другой, без- 
ввстный, о которомъ никто ничего не писалъ. Можно ли написать 
о всфхъ, такъ или иначе задћтыхъ широкпмъ жизненнымъ явле- 
ніемъ. На мои дальнфйше разспросы пассажиры, Вхавшіе съ ними 
раньше, отвВчали неохотно и скупо. Скажетъ, и какъ-то почти 
враждебно отвернется... Подвели лихе люди, по злоб%... Мало ли 
ихъ теперь. Тронулся, сердечный, шутка ли!.. Не буйствуетъ, а 
только часами смотритъ въ одну точку, и потомъ внезапно раз- 
ражается рыданіями. Семья не бфдная. Возили къ довторамъ, — 
говорятъ, можетъ еще и поправиться. 

Вотъ все, что мн удалось узнать. Вагонные разговоры мгно- 
венно угасали, какъ искра въ зол. Есть вещи, которыя стоитъ 
только назвать, и уже это значить осудить кого-то и что-то. А по 
нынфшнимъ временамъ осуждать вообще опасно. У спокоеніе! Однако, 
у меня все время стояла мысль: —Ужъ лучше бы говорили! По- 
жалуй, было бы даже спокойн%е. 

Въ другой разъ это былъ молодой человЪкъ, только что окон- 
чившій высшее учебное заведеніе, и его молоденькая жена, кур- 
вистка. Увидфль я ихь въ самой жизнерадостной обстановкв, на 
дачВ, даже за игрой въ лаунъ-тенисъ. И все-таки надъ обоими 
висфла та же неуловимая тнь, и тотъ же шепотъ несся навстръчу 
каждому новому лицу, знакомившемуся съ этой четой.—Это Я —ій... 
Помните: былъ приговоренъ къ смертной казни. 

Въ свое время объ этомъ дфлВ много писали. Высшія учебныя 
заведенія волновались, директора и профессора хлопотали у 
министровъ. Посл второго разбирательства Я—го оправдали. 
И когда приговоръ быль объявленъ, —однимъ изъ первыхъ ки- 
нулся пожимать руки ему и присутствовавшей тутъ же женъ-— 
молодой жандармскій офицеръ, все время очень внимательно сл%- 
дившій за исходомъ процесса. Что же такъ обрадовало жандарм- 
скаго офицера? Очевидно, онъ считалъ этого студента невиннымъ, 
но не считалъ, что невинность гарантируетъ его отъ казни... 

И кто же можеть быть увфренъ въ оправданія невиннаго при 
такихъ условяхъ? Военный судъ! Это значитъ, что жизнь чело- 
вЪка кинута на чашку вЪсовъ неуклюжихъ, архаичныхъ, неточ- 
ныхъ. На нихъ толстымъ слоемъ налегла пыль вВковъ, разъфдаю- 
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щая ржа касты. Нигдъ уже въ культурномъ мірћВ не найдется 
такой удивительной судебной махины, —разв® въ музеяхъ, наряду 
съ памятниками инквизищи. А у насъ ея зловъщій скрипъ раз- 
дается надъ страной, претерп8 вшей «обновленіе»! Неровно, судо- 
рожно, толчками мечутся кверху `и книзу ея рычаги, швыряя 
судьбы людей между жизнью и смертью... Оправданіе... казнь... 
оправданіе... Гдв она остановится? На чемъ? И почему именно 
на этомъ?., Оправдаетъ ли виновнаго? Или скорће казнитъ невин- 
наго?.. 

Даже жизнь нашихъ дћтей такъ часто качается на этихъ вћ- 
сахъ, и они не избавлены отъ этой новой русской радости. Въ 
1909 году были приговорены хъ смертной казни: гимназисть У1-10 
класса, Александръ Петровъ и рабочій Крутоверцевъ по обвиненію 
въ нанесеніи огнестрвльной раны священнику Яструбинскому. При 
вторичномъ разбирательствв харьковскій военно-окружный судъ 
оправдалъ обоихъ. 

Итакъ, воть шестнадцатил те! русскій мальчикъ, уже изв$- 
давшій и ужасъ смертнаго приговора, и потрясающую радость 
оправданія. Впрочемъ, свиръпая Өемида не сразу отпустила этого 
юношу, полуребенка: г. прокуроръ счелъ возможнымъ подать про- 
тесть. Къ счастью, главный военный судъ на этоть разъ протеста 
не уважилъ *). 

Въ другихъ случаяхъ такіе протесты уважаются легко. Людей 
судягъ, оправдываютъ, присуждаютъ къ смерти, опять оправды- 
ваютъ и опять судятъ. Эта настоящая игра съ человфческой 
жизнью, какъ котъ играетъ съ мышью. Въ городћ Луцк%, напри- 
м$ръ, мирно проживалъ старый еврей, мясникъ, съ нЪФсколько 
смфшной фамилей Козелъ. Въ одинъ несчастный для него день 
въ его лавку зашелъ полицейскій надзиратель и взялъ кусокъ 
мяса. Вскорф посл этого съ г. надзирателемъ случилось острое 
желудочное заболћваніе, и объ этомъ несчастіи тотчасъ же уда- 
рила въ набатъ вся монархическая печать. Истинно-русскимъ лю- 
дямъ доподлинно извфстно, что у евреевъ существуетъ обычай 
отравлять мясо, продаваемое врнымъ царскимъ слугамъ. Суще- 
ствуетъ въ дБйствительности такой обычай или не существуетъ? 
Кто же можеть лучше и безпристрастнфе разобраться въ этомъ 
тонкомъ этнографическомъ вопросВ, какъ не стремительный воен- 
ный судъ? 

И вотъ, старый еврей, подъ зловфще-шутовской грохотъ мо- 
нархической прессы, садится на скамью подсудимыхъ... 

Военно-судная качель начинаетъ свою пляску смерти. 

Въ первый разъ кіевскій военно-окружный судъ бЪднаго Козла 
оправдываетъ. Радость семьи, ликованіе луцкаго еврейства: вна- 





*) «Р. Въд.», 24 апр. 1910 г., № 93. 
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чить, судъ опровергъ существован!е гибельнаго для русской мо- 
нархіи еврейскато обычая. 

Прокуроръ не можетъ, однако, согласиться съ такимъ исхо- 
домъ и подаетъ протестъ. Главный военный судъ соглашается съ 
прокурорекими доводами и назначаеть новое разбирательство. 
Козла опять сажають на качель. На этотъ разъ ему не везетъ: 
чашка вфсовъ судорожно опускается внизъ. Старика приговари- 
ваютъ къ висфлицф. 

Теперь ликуютъ «монархисты». Въ семьв Козла и въ городВ 
ужасъ и уныніе. 

Протестъ защиты. Новый судъ. Засфданіе тянется два дня... 
Козелъ опять обрадованъ: приговоръ оправдательный... 

Это случилось въ ноябрф 1909 года *). Быль-ли новый про- 
тесть прокурора,—мы не знаемъ. Будемъ думать, что не было или 
онъ, къ счастью для злополучнаго стараго еврея, не уваженъ. 
Иначе, кто знастъ, что могло-бы случиться? Оправдать... Казнить... 
Оправдать... Нечетъ... четъ... нечетъ. На четныхъ номерахъ бЪд- 
ному Козлу не везло, и четвертый приговоръ могъ оказаться для 
него роковымт... 

Такимъ онъ )казался, наприм$ръ, для двухъ мальчиковъ, уче- 
нивовъ тифлисскаго ремесленнаго училища, обвинявшихся Въ 
убійствъ директора Побфдимова. Въ первый разъ ихъ оправдали, 
во второй приговорили къ казни **). Былъ-ли протестъ защиты, 
уваженъ ли? Что сказалъ новый судъ, если онъ быль? Или, мо- 
жетъ быть, оба ученика уже казнены, —мы не знаемъ. 


ІХ. 
Фантастическая исторія поручика Пирогова. 


То, что я разскажу сейчасъ, можетъ показаться невфроятнымъ, 
но это—фактъ, и только изумительная притупленность нашихъ 
нервовъ и привычка къ окружающему ужасу причиной того, что 
фамилія человъка, съ которымъ это случилось, никому у насъ 
неизвфстна. Фамилія эта Цироговъ, званіе поручикъ. Судился по 
такъ называемому Уссурійскому дЪлу и пережилъ слфдующее: 

Первый военный судъ приговорилъ его къ казни. Кассаціон- 
ная жалоба не была пропущена. Командующій войсками былъ 
увфренъ въ виновности поручика Пирогова до такой степени, что 
не даль хода жалобЪ и безъ колебаній утвердилъ смертный 
приговор. 

Итакъ— кругь завершенъ. Военное правосуд!е сказало по отно- 

*) «Русскія Въд.», 26 ноября 1909, № 271. 

**) «Русск. Сл.», цит. изъ Нижегор. Листка, 10 ноября 1907 года. 
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шенію къ поручику Пирогову свое самое послфднее слово. Пору- 
чику Пирогову осталось только умереть. 

Но у поручика Пирогова оказались энергичные защитники въ 
Петербург. Они находять какіе-то, совершенно экстренные, ходы, 
и утвержденный уже приговоръ пріостанавливается по высочай- 
шему повелънію. Для поручика Пирогова возстанавливается срокъ 
подачи кассаціонной жалобы. Главный военный судъ отм$няетъ 
конфирмовавный приговоръ. Назначается новое разбирательство. 

Изъ-за жизни . поручика Пирогова начинается своеобразная 
борьба. Петербургъ, повидимому, не имфеть ничего противъ су- 
ществованія Пирогова на бфломъ свфтф; Уссурійскій край тре- 
буетъ его смерти. Вторичное разбирательство въ мъстномъ военно- 
окружномъ судЪ кончается новымъ приговоромъ къ смертной 
казни. 

Къ счастью, на этотъ разъ командующій войсками не р$шается 
преградить ходъ кассаціонной жалобв защиты. Главный военный 
судъ опять признаетъ ее основательной и назначаеть третье раз- 
бирательство. 

М%ствый судъ и въ третій разъ выносить смертный при- 
говоръ. 

Поступаетъ третья кассаціонная жалоба. Можетъ показаться, 
что дБло поручика Пирогова затягивается въ безконечность, но 
на этотъ разъ вопросъ ставится совершенно особымъ образом: 
по мнвнію жалобщика, самое преданіе суду состоялось непра- 
вильно, такъ какъ въ двяніи поручика Пирогова, за которое онъ 
трижды приговоренъ и разъ «конфирмованъ», нътъ, якобы, даже 
состава преступленія. Защита проситъ теперь уже не новаго сула, 
а просто уничтоженія всего дћлопроизводства, начиная съ поста- 
новленія о преданіи поручика Пирогова суду... 

Если-бы эту жалобу писалъ самъ поручикъ Пироговъ, то, не 
правда ли, можно было-бы подумать, что это простой бредъ чело- 
вка, не вынесшаго слишкомъ сильныхъ ощущеній... Посл третьяго 
приговора поручикъ Пироговъ помфшался, сидитъ въ своей камерв 
и грезитъ. И кажется ему, что все это—и тройкой приговоръ, и 
конфирмація, и близкая казнь —только сплошное недоразум%ніе, 
дурной сонъ. А вотъ сейчасъ къ нему придутъ въ камеру и ска- 
жутъ: все это, поручикъ Пироговъ, была простая шутка. Не только 
казнить (что вы, Богъ съ вами!), а даже и судить то васъ было 
не за что. Мы хотфли, просто, доставить вамъ сильное ощущенів 
современной россійской радости, которую испытали уже столько 
вашихъ соотечественниковъ. Ну, идите съ Богомъ, благодарите 
остроумное начальство и радуйтесь вмЪъств съ вашими семейными... 

Бфдный поручикъ Пироговъ! Ну, можно-ли даже передъ ли- 
цомъ смерти предаваться такимъ иллюзіямъ. Можно-ли, думать, 
что въ вашемъ отечествв есть учрежденіе, все таки именуемое 
судомъ, которое могло-бы придумать такую варварскую шутку съ 
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челов ческой жизнью, съ чувствами живыхъ людей, цфлой семьи... 
И не только придумать, но-и провести ее по всъмъ инстанціямъ 
и потомъ повторить съ полной серьезностью три раза!.. Неужели 
вы церзнете написать это въ прошеніи, не опасаясь, что къ 
‘смертной казни вамъ прибавятъ еще наказан!е за тяжкое оскорб- 
леніе пфлаго вБдомства? 

Оказывается, однако, что это пишетъ не подсудимый, у кото- 
раго закружилась голова отъ жестокой игры на смертной качели, — 
а его защитникъ, присяжный повфренный 0. О. Грузенбергъ, 
одинъ изъ извЪестнЪйшихъ русскихь юристовъ. Неужели и на 
знаменитыхъ русскихъ адвокатовъ эти судебныя драмы могутъ 
подъйствовать такъ сильно? 

Да, очевидно, могутъ. Но что еще изумительнфе, это —то, что 
бредовыя идеи 0. О. Грузенберга заражаютъ главный военный 
судъ, который съ ними соглашается и... 

Постановляетъ: признать, что въ дћвяніяхъ, за которыхъ по- 
ручика Пирогова судили, трижды присудили къ казни и одинъ 
разъ этоть приговоръ ковфирмовали,— дфйствительно, не заклю- 
чается состава преступленія... Поручикъ Пироговъ · свободенъ. 
Поручику Пирогову предоставляется вмфнить все, что съ нимъ 
случилось, яко не бывшее! 

Но если это такъ... Если поручикъ Пироговъ не сумасшедшій, 
если О. О. Грузенбергъ тоже писалъ свою послћднюю кассащюн- 
ную жалобу не въ припадкВ лунатизма, если составъ главнаго 
военнаго суда, констатировавшій наличность такого невфроятнаго 
эпизода, состоялъ не изъ генераловъ КанабЪевыхъ, нервная си- 
стема которыхъ, наконецъ, не выдержала продолжительнаго отпра- 
вленія такого «правосудія»,—то не слфдуеть ли признать, что 
спятила съ ума вся наша «реальнаая дЪйствительность», вся рус- 
кая гражданская жизнь, претерпъвшая столь жестокое «обновле- 
не». И, значитъ, придетъ кто-то или что-то, раскроеть двери, 
впустить струю воздуха и свћта въ нашу душную камеру и ска- 
жетъ всъмъ намъ: да что вы, Богъ съ вами. Все это только сонное 
видВніе. Радуйтесь, исторія предоставляеть вамъ отнывъ вмЪстить 
все это яко не бывшее... 

Предоставляетъ... Однако, спросите у поручика Пирогова, въ 
силахъ ли онъ воспользоваться этимъ милостивымъ разр шенемъ? 
Осталась-ли у него въ душв самая способность радоваться или 
вся уже выгорвла, замфнившись совсфмъ другими чувствами. 

Пожелаемъ, чтобы осталась. Пожелаемъ того-же и Кузнецо- 
вымъ, и Красновымъ, и Токаревымъ, и Акимовымъ, и старому 
еврею Козлу, если опъ еще не умеръ отъ счастья, и шестнадцати- 
лЪтнему гимназисту Петрову, когда онъ выростетъ, и ихъ отцамъ, 
матерямъ, женамъ, сыновьямъ и братьямъ... И, наконецъ, поже- 
лаемъ всей русской гражданской жизни, когда и для нея, нако- 


нецъ, послЪдуетъ освобождающій вердиктъ высшей исторической 
9* 
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инстанщи, —сохранить еще силу для радостнаго устроенія новой 
свободы, а не для одной мести страшному прошлому. И чтобы 
среди пьянящей, но виередъ уже отравленной радости этого буду- 
щаго освобожденія, не встали изъ крови и слезъ старые кошмар- 
ные признаки, только обращенвые въ другую сторону... 


Х. 
Не обрадованные. 


Боюсь, что и я начинаю грезить среди проходящихъ передъ 
моими глазами картинъ нашей настоящей минуты. Вернемся къ 
печальной дЪйствительности. 

Воть письмо, имфющее, какъ увидите, прямое отношене къ 
радостному финалу истори поручика Пирогова. 

«Дорогой отецъ! 

«Вфроятно, вамъ уже извфетно о моей судьбЪ, но очень важно, 
за что я приговоренъ. Я познакомился съ двумя сотрудниками 
газеты «Уссурійскій край» и часто посфщалъ эту редакцію. Разъ 
я самъ написалъ статейку, которая была потомъ отпечатана. 
Спустя немного времени въ редакщи былъ произведенъ обыскъ, и 
нЪкоторые были арестованы.. Арестовали насъ семьдесятъ чело- 
въкъ, арестованъ также и одинъ офицеръ, поручикъ Широговъ. 
Обвиняли насъ въ принадлежности къ воевно-революціонной орга- 
низащи. Никакихъ фактовъ, доказательствъ, а устроили прямо... *). 
Масса пострадала невинныхъ, такъ какъ все обвиневіе основы- 
валось на предположевяхъ. Такъ, меня обвиняютъ на томъ осно- 
ван!и, что я дружилъ съ журналистомъ Телятниковымъ и им®лъ 
сношеніе съ поручикомъ Пироговымъ, а посему я, вЪроятно, со- 
стояль членомъ с. р. в. комитета. Какъ видите—только по одному 
предположенію. И на өтомъ освовани я приговорепъ къ.... (много- 
точіе въ подлинник. Сынъ не ръшается написать въ письм къ 
отцу настоящее слово). Я прошене о смягчени подалъ на имя 
командующаго войсками о замЪпћ какимъ-либо другимъ наказаніемъ, 
но надежды никакой у меня нђътъ. Не я первый, не я дпослъдвій. 
Жертвъ принесено... (пропускавмъ— кому. В. К.) довольно много, и 
я тоже палъ жертвою этихъ жестокихъ расправъ. Пощады отъ. 
генерала Шинкаренка никто ве ждетъ. Прощайте, мой дорогой 
отецъ, прощайте! Любящий Васъ Вашъ сынъ Исаакъ Итунинъ. 

Окт. 12 дня 1907 года. Гарнизонная Гауцвахта, Г. Никольскъ. 
Уссурійскій». 

Воть какимъ языкомъ говоритъ сама дЪйствительность. Правда-ли 
это? Вы видите: авторь письма ни передъ кЪмъ не заискиваетъ. 





*) Пропускаю рЪзкое слово. 


ЧЕРТЫ ВОЕННАГО ПРАВОСУДАЯ. 188 


Онъ пишетъ слова, которыя мы замфнили многоточіемъ, и въ сто- 
рону генерала Шинкаренка кидаетъ простую и мужественно хо- 
лодную фразу: «отъ него пощады никто не ждетъ». Да, это голосъ 
смерти, то-есть, самой правды. И онъ выводитъ насъ изъ области 
«отрадныхъ явленй» въ другую, которая стоитъ за ней мрачнымъ, 
темнымъ и безличнымъ фономъ. Это уже не обрадованные рус- 
скіе люди. Это тБ, для которыхъ не нашлось ни счасгливыхъ 
‘случайностей, ни энергичнаго и влмятельнаго заступничества, 
ни чуда. 

И вотъ за однимъ поручикомъ Пироговымъ, для колораго дъло 
кончилось такъ «счастливо», стоитъ Исаакъ Итунияъ, осужденный, 
по его словамъ, за знакомство съ этимъ поручикомъ; знакомство 
вызвало подозрфне о принадлежности къ партш. Но въ дБявіяхъ 
поручика Пирогова не оказалось состава преступления. 

Какое же «предположене» слфдуетъ отсюда относительно Иту- 
нина? Одно: что онъ казненъ невинно! 

А уже онъ указываеть намъ на цфлую толпу пострадавшихъ 
въ НикольскВ Уссурійскомъ отъ такого-же суда и по такимъ же 
основаніямъ. И всЪмъ имъ быль прегражденъ доступъ въ касса- 
ціовную иястанцію. Поручикъ Пироговъ все-таки до этой инстан- 
щи пробился, и оказалось, что его не за что даже судить. 

Что оказалось бы, если-бы до главнаго военнаго суда достигли 
жалобы этихъ рядовыхъ? 

Одинъ изъ адвокатовъ говорилъ мнф, что еще и теперь томится 
въ кагоргВ группа уссурійцевъ, осужденныхъ тогда-же и твмъ-же 
судомъ. Пока поручикъ Пироговъ боролся за свою жизнь, —дру- 
гихъ казнили и посылали въ каторгу. При этомъ ихъ обвиняли въ 
однихъ дћяніяхъ, а приговаривали за другія, въ которыхъ совсъмъ 
не обвиняли. Но для этой рядовой массы не нашлось освобождаю- 
щаго чуда. Стоило только указать на этотъ изумительный судебный 
пріемъ, и главный военный судъ, несомнюнно, призналъ-бы этотъ 
приговоръ, какъ и относительно Пирогова, незаконнымъ. А теперь они 
законно томятся въ каторгЪ. Это уже логика не одного военнаго 
правосудія, и всего защищаемаго имъ порядка. Ген. Шинкаренку 
дано законное право не пропускать кассаціонныхъ жалобъ. Онъ 
не пропускаетъ жалобъ на явно незаконный приговоръ. Такимъ 
образомъ каторга и даже казнь по незаконному приговору стано- 
вится вполнз законнымъ явленемъ. 

Такъ творится эта неслыханная, парадоксальная законом%р- 
ность, къ которой усиленно стараются насъ пріучить въ послЪд- 
ніе годы... 

Въ газетахъ то и двло мелькаютъ мимолетныя, бвглыя, непол- 
ныя указан!я, отъ которыхъ сердце сжимается сомвћніемъ и ужа- 
сомъ. Мелькнугъ и тонуть среди «текущихъ явленій» и черезъ 
нЪсколько дней забываются, какъ будто ихъ не было... 

Въ Харьков недавно былъ присужденъ къ смертной вазни 
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гла 17-ти лЪтній юноша Яровой. Незнакомый ему, по его объясненію,, 
= 
{= челов къ попросилъ его на подъфздв Харьковскаго вокзала по- 
} держать свертокъ, пока онъ сходитъза билетомъ. Черезъ нћсколько 
Ӯ, минуть Яровой увидвлъ этого незнакомца окруженнымъ жандар- 
РИ 


мами и былъ тоже арестованъ. Въ сверткћ оказались паспортные 
бланки, взятые при нападеніи на основянское вол. правленіе. 
Ба Ярового присудили къ казни, какъ участника, и приговоръ замћъ- 
Ў, ненъ двадцатилётнсй каторгой. Черезъ несколько дней послв при- 
НЕА говора въ военно-окр. судъ явилось двое лицъ, заявившихъ, что 
Ж. въ день ограбленія основянскаго волостнаго правленія они видвли 
04 Яроваго въ Кіевв и могуть доказать это. Они просили полвер- 
х гнуть ихъ допросу. Военно-судное управлевіе отказало. Отказало 
даже и тогда, когда единственный свидфтель, утверждавшій на 
судъ причастность Яроваго къ грабежу, послалъ заявленіе, что веб 
показанія его были ложны... *). 
А если-бы эти свидътели были допрошены? 
ие24 Въ 1909 году виленскій военно-окружный судъ приговорилъ четы- 
рехъ подсудимыхъ (Селявко, Паутова, Ротенберга и Ренкацишека) 
къ смертной казни черезъ повзшен!е за побфгъ изъ тюрьмы, сопро- 
4 вождавшійся убійствомъ двухъ надзирателей. Защитникъ Ротен- 
берга и Ренкацишека, ген. І. М. Дроздовскій, имфлъ основаніе счн- 
р) тать, что эти двое осуждены невинно. Онъ по телеграфу исхода- 
& тайствовалъ въ Петербург пр!остановку казни, на предметъ пе- 
ресмотра дфла или просьбы о помилован!и на высочайшее имя. 
4 Отвътъ лослъдовалъ благопріятный, но ген. Гершельманъ казнилъ 
обоихъ быстрће телеграфа: распоряженіе о прюстановкв казни 
запоздало. Оба уже были повфшены **). 

А если бы ген. Гершельманъ подолжалъ хоть немного и пере- 
смотръ могъ состояться? 

26 января 1909 года, мена военный судъ во Владим р 
приговорилъ М. В. Фрунзе къ смертной казни за покушене на 
убійство урядника. Свидфтель, оговорившій первоначально Фрунзе, 
затђмъ дважды у слфдователя отказался отъ этого оговора, прямо 
заявивъ, что дфйствоваль подъ вліяніемъ испуга (урядникъ доста- 
вилъ его изъ Шуи во Владиміръ на свой счетъ и лично привелъ 
его къ прокурору владимірскаго окр. суда). Ц%ълый рядъ очевид- 
цевъ удостоврилъ, что Фрунзе въ течене трехъ дней (во время 
покушен!я) былъ въ Москвъ. Защитникъ приговореннаго увфренъ 
въ судебной ошибк и обратился къ депутатамъ съ пробьбой 
ходатайствовать о пересмотр дфла ***). — 

Что случилось потомъ съ Фрунзе? 

Въ московскомъ военно-окружномъ судЪ, въ 1908 году, при 
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*) «Кіевскія ВЪсти›, 14 февраля 1910 г. № 45. 
*%*) «Р. Въдом.» 10 сент. 1909 г., № 207. 
***) «Слово», 2 февр. 1909 г. № 697. 
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объявлени подсудимымъ приговора въ окончательной форм, по 
дфлу о вооруженномъ сопротивленіи на станщи Апрфловка, под- 
судимый Кутовъ сдфлалъ заявленіе предсћдателю, что обвиненные 
Лебедевъ и Рявкинъ (послЪдній присужденъ къ смертной казни) 
совершенно непричастны къ данному дфлу, а настоящій винов- 
никъ находится въ Таганской тюрьм%, по другому обвиненію. Пред- 
сздатель указалъ, что это заявлене должно быть направлено къ 
командующему войсками московскаго округа, генералу Гершель- 
ману *). 

Что было дальше, произведено ли разслдован!е, или заявле- 
ніе «осужденнаго» оставлено, безъ вниманія, и судьба Лебедева и 
Рявкина свершилась? 

Военный судъ въ Новочеркасскв приговорилъ Шилина къ 
12-ти гоцамъ каторжныхъ работъ по обвиненію въ покушени на 
убійство владфльца большого магазина обуви въ станиц Лабин- 
ской, Маркова. Спустя два года, въ той же Лабинской станиц 
совершено было убійство городоваго Кислова. Убійца Гдовскій 
передъ смертью сознался въ ряд совершенныхъ имъ преступле- 
ній и въ томъ числђ въ покушенін на убійство Маркова. Мать 
Шилина возбудила ходатайство о пересмотр дфла невинно-осу- 
жденнаго сына, но... «по неизвзстнымъ причинамъ ей въ этомъ 
отказано» **). 

Д%йствительно-ли этотъ Шилинъ виновенъ? 

16 іюня 1907 тода въ Варшав неизввстнымъ былъ произве- 
денъ выстр%лъ въ агента охраны Гревцова. По подозрБнію былъ 
арестованъ Брониславъ Марчукъ, котораго по предъявленію Грев- 
цовъ призвалъ т$мъ самымъ лицомъ, которое произвело въ него 
выстр®лъ.—Это опознаніе онъ подтвердилъ потомъ вторично подъ 
присягой, прибавивъ, какъ занесено въ протоколъ, „что онъ не 
сомнфвается, что подсудимый Марчукъ есть то самое лицо, ко- 
торое» ит. д. 

Оказалось, однако, что невиновность Бронислава Марчука была 
доказана, и военно-окружный судъ его, оправдалъ. 

Тогда, уже въ 1909 году, арестовали другого человћка, сход- 
наго съ. первымъ... по фамиліи. Его звали Станиславъ Марчукъ. 
Онъ не былъ даже родственникомъ перваго. Т$мъ не мене охран- 
ники Гревцовъ и Товстолужскій опять съ такой-же положитель- 
ностью опознали и этого Марчука, какъ несомн$нно то самое лицо, 
«которое» и т. д. Защита, чтобы дать судьямъ понятіе о правди- 
ности этихъ опознавателей, ходатайствовала о вызов въ качеств 
свидЪтеля прежняго Марчука и о прочтени предыдущихъ протоко- 
ловъ лживаго опознанія. Судъ постановилъ: показаніе Бронислава 
Марчука признать существеннымъ, и его вызвать, но протоколовъ 





*) «Кіевскія ВЪсти», 17 августа 1908 года. 
**) «Биржев. В%д.› (утр.). 13 дек. вып. 1909 г. № 11405. 
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не читать. Свидћтель не явился по болъзни, значить «существен- 
ное показаніе» выпадало, а протоколы все-таки прочитаны не 
были. Защита ходатайствовала о вызов$ секретаря суда, соста- 
влявілаго эти протоколы. Судъ отказалъ. Марчука приговорили къ 
казни и... казнили, такъ какъ Скалонъ не далъ движенія касса- 
ціонной жалобъ. «Никто не сомнЪвается, --прибавляетъ г. П. П й, 
подробно описавшій этотъ случай въ «Р%$чи», что љовљшенъ чело- 
въкъ еовершенно невинный» *). Во всякомъ случаВ позволительно 
при такихъ условіяхъ сомнЪваться, что казнь постигла дЪйстви- 
тельно виновнаго. 

Въ 1908 году, по дЪлу объ убійствъ инженера Финанскаго, защит- 
ники приговоренныхъ къ смертной казни Кенцирскаго и Пецика, 
убЪжденные въ полной невиновности ихъ, телеграфировалина высо- 
чайшее имя просьбу о задержанін казни ио помилованіи осужденных. 
Къ просьб® присоединилась и вдова убитаго Финанскаго **). 

Результата мы не знаемъ, но... въ Варшав командуетъ войсками 
генералъ Скалонъ, который, какъ извћстно, казнитъ, не дожидаясь 
не только рфшеня кассаціонныхъ инстаншй, но даже ранфе вся- 
каго суда! 

Въ Елисаветградъ, Херсонской губерніи,—писала «Р%чь» Въ 
1909 году, —по дополнительному обвиненю въ убШств$ помфщика, 
Келеповскаго присуждены къ смертной казни Добровольскій и Бод- 
рышевъ. Есть много данныхъ къ тому, что первый осужденъ не- 
винно. Защита подала кассаціонную жалобу. Дать или не дать 
движеніе этой жалобЪ, зависить отъ командующало войсками одес· 
скаго округа. Депугатъ отъ Одессы, г. Никольскій по телеграфу 
обратился къ... генералу Каульбарсу съ просьбой о пріостановев 
казни, а къ военному министру —о пересмотр дфла ***). 

Всему міру извстно, что генералъ Каульбарсъ непреклоненъ. 
Добровольскаго казнили. А теперь, уже совсфмъ недавно, «Утру 
Россіи» телеграфируютъ изъ Парижа: Въ номер «Общаго дфла», 
Бурцевъ приводить имена жертвъ ошибокъ военныхъ судовъ. По 
словамъ журнала, осуждены невинно: въ Кіевћ еврей Комисаровъ 
и крестьянинъ Масловъ, въ Полтав$ —Павелъ Добровольскій ****). 


ХІ. 
Сколько? 


Я далеко не исчерпалъ даже случайно собраннаго матеріала. 
Приходитъ номеръ газеты, и съ нимъ приходить вовое извВстіе. 
Вс%-ли они попадутъ на глаза? Да и все-ли отмВчается газетами? 


*) «РЪчь», 27 ноября 1909 г., № 826. 
**) Русск. ВЪд. 4 января 1908, № 3. 
***) Ръчь, 5 ноября 1909 г. № 340. 
****) ‹Кевск. Въсти», № 218,—9-го августа 1910 г. 
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Конечно, нвтъ. ИзвЪстными становятся особенно драматитескіе 
случаи. Человфку удалось отвоевать уже обреченную жизнь. 
Счасгливецъ выходить изъ-подъ висБлицы и становится предме- 
томъ вниманія, всбмъ интересно услышать объ его «страшномъ 
приключени съ военнымъ судомъ», захватывающую исторію, въ 
родв приключенія «въ дъвственныхъ лвсахъ Америки» или «Въ 
пльну у индъйцевъ»... Ну, а истори тђхъ, кго въ дёвствеаныхъ 
лђсахъ сложилъ головы... Кто же ихъ можеть знать, кто ихъ просто 
даже сосчитывалъ? 

О количеств ТЬХЪ «нсобрадованныхъ», хотя и невинныхъ 
русскихъ людей, которыхъ настигла плохо разбирающаяся военная 
Немезида, можно судить лишь гадательно, по грубому глазомвру. 
И прежде всего по исключеніямъ, подтверждающимь правило. 
Приведенные выше эпизоды съ благополучной развязкой громко 
вричатъ о томъ, какъ поразительно легко она могла стать неблаго- 
получной. Они говорять о страшной легкости приговора надъ не- 
винными, о необыкновенной безпечности и неряшливости предва- 
рительнаго слфдетв!я, о странной довърчивости военныхъ судей къ 
показашямъ полицейскихъ, всегда заинтересованныхъ въ поддержа- 
пім своей сыскной репутащи, даже къ показаніямъ охранниковъ, про- 
вохаторовъ, сыщиковъ всякаго рода, отбросовъ общества, нерЪдко съ 
отвратительнымъ уголовнымъ прошлымъ. Въ пон настоящаго года въ 
Тифлис судили 16 лЪтняго Јутуладзе и 19-лЪтняго Степана Гидрава, 
обвинявшихся въ убійствБ сыщика. Грозила смертная казнь. До- 
знаше производилъ начальникъ сыскного отдвленія Рокогонъ, 
являвшійся и главнымъ свидфтелемъ. Къ счастью, ко времени суда 
этотъ господинъ, отъ котораго, можегь быть, зависвла жизнь маль- 
чиковъ, самъ уже былъ подъ стражой за «преступленія по долж- 
ности» и въ судъ для свидфтельскихъ. показан былъ приведенъ 
изъ тюрьмы подъ конвоемъ. Мальчиковъ оправдали *). Въ Клев$ не- 
давно группа обывателей обратилась къ прокурору съ жалобой на 
полицейскаго агента Эльгарта, одолфвшаго ихъ шантажомъ, угро- 
зами и вымогательствами въ пользу пристава. Телеграмма закан- 
чивается краснорфчивой фразой: «Эльгартъ извфстенъ, какъ «п0- 
стоянный свидФтель» по полицейскимъ дъламъ» **). Въ іюн% текущаго 
года въ Петербургской судебной палатВ разбиралось дфло сзверо- 
зап. отряда парти с. р., возникшее по оговору нзкоего Падсюка, 
тоже «состоящаго при охранномъ отдфлени въ качеств иостоян- 
наго свидфтеля» ***). На суд одинъ изъ свидЗтелей привелъ се- 
кретное отношеніе охраннаго отдћленія, которое ему удалось до- 
быть изъ производства военнаго суда. Въ немъ само охранное 
отдфлене. признаетъ, что большинство оговоровъ Падсюка является 





*) ‹Р. Слово». 12 іюня 1910 г. № 133. 
**) ‹Совр. Слово», 11 сент. 1910 г. № 965. 
+**) «Южный Край», 12 іюня 1910 г., № 10012. 
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фантастическими измышленіями сь цњлью избавиться отъ катор. 
Судебная палата послљ десятиминутназо совъщаня оправдала 
всВхъ подсудимыхъ. Но этихъ радостныхъ десяти минутъ подсуди- 
мые ждали... три года! 

По такимъ даннымъ людей арестуютъ съ преступной лег- 
костью, зат$мъ съ безпечнымъ формализмомъ составляютъ обви. 
нительные акты и предаютъ военному суду... А сБсть въ воен- 
номъ суд на скамью подсудимыхъ — это значить почти в$рное 
осуждевіе. 

Мав уже приходилось ссылаться на замъчательныя очерки 
г-на С. («Смертники») въ «5Встниєв Европы». Прекрасный наблю- 
датель, юристъ, поставленный превратными россійскими судьбами 
въ «отличныя условія» для наблюденія, авторъ этотъ съ спокойною 
печалью и трезвою сдержанностью присматривался къ «бытовому 
явленію». Между прочимъ, ояъ задавался также вопросомъ: сколько 
невинныхъ отправляется по зорямъ тюремными коридорами на 
задн!е дворы, гдъ ихъ ждетъ висфлица? 

Отвфть его ужасенъ. Тюремное населеніе, —арестанты, надзира- 
тели, начальники и, наконецъ, конвойные—отлично знаютъ, кто 
именно изъ судящихся привлеченъ напрасно. Но... имъ прихо- 
дится молчать.—Не ихъ дЪло! Ихь дфло сторожить и водить на 
казнь. По словамъ г-на С., кром обычныхъ подраздфлен!й (политики, 
уголовные, политико-уголовные, террористы, вымогатели), тюрьма 
знаетъ еще широкое подраздфлен1е смертниковъ на двъ группы: дЪй- 
ствительно виновные въ томъ, за что ихъ судятъ, и совершенно 
неповинные въ дфямяхь, за которыя придется умирать. 

По наблюденіямъ автора, процентъ невинно осуждаемыхъ и 
невинно казнимыхъ среди политико-уголовныхъ достигаетъ чудо- 
вишной высоты. Конвойные, сопровождающие осужденныхъ въ 
судъ, нВсколько разъ говорили ему, что среди осужденныхъ на 
смерть лишь половину составляютъ виновные, а другую половину 
невивные. — «Конечно, —осторожно оговаривается авторъ, — здфеь 
есть преувеличеніе: я думаю, что число невинныхъ, приговари- 
ваемыхъ къ казни, рБдко поднимается выше трети (!), а по боль- 
тей части составляетъ не болфе четверти или одной пятой». 

Примемъ ванменьшую изъ допускаемыхъ авторомъ цифръ. 
Пусть это будетъ одна пятая. Двфсти человЪхъ на тысячу. 

Съ начала нашего обновленія число казненыхъ достигло уже 
(если не перевысило) трехъ тысячъ. Значит, по этому минималь- 
ному разчету за истекшіе пятилЪтіе около шестисотъ человВкъ въ 
нашемъ отечествћ казнены невинно (если не считать, конечно, 
работы военно-полевыхъ судовъ). Прибавьте еще сюда пережив- 
шихъ ужасъ смертнаго приговора и потомъ помилованныхъ на 
вћчную или долгосрочную каторгу... Голова кружится при мысли 
объ этихъ страшныхъ цифрахъ, изъ которыхъ каждая единица 
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есть человћческая жизнь, а за ней—невыразимыя страданія отцовъ 
матерей, цфлыхъ семей. 


То, что у насъ теперь творится, отвратительно и ужасно. 
ОзвврЪвшіе люди врываются въ квартиры, насилуютъ, убиваютъ... 
Останавливаютъ на дорогахъ, шлютъ угрозы, среди благо дня 
входятъ въ дома и ведутъ переговоры о пвнв вашей жизни. Сердце 
сжимается отъ ужаса при одномъ описаніи свирћпаго убійства семьи 
Быховекихт... 

Ну, а картина судебнаго убійства Глускера? Что ужасне? 
Страшное пробужденіе, нћсколько минутъ кошмарной борьбы и смерть, 
или недфли ожиданія, когда видишь, что кругомъ тебя смыкается 
сфть лжесвидфтельства, недоразумфній и неповиманія. Цотомъ при- 
говоръ и влмъ указываютъ впереди: вотъ въ такой-то день и часъ 
мы придемъ къ теб, сведемъ на задній дворъ и задуши... И 
придутъ, и сведутъ. И задушатъ... 

И вы знаете, что стоитъ вамъ добиться, чтобы пересмотр$ли 
дБло, чтобы вызвали помфщицу Гусеву, чтобъ провърили показаніе 
лжесвидфтелей Әльгартовъ и Падсюковъ—и вы будете свободны. 
Но у дверей вашего склепа, кром логики военнаго правосудія, 
которая и сама по себ ужасна, стоить еще генералъ Каульбарсъ, 
или генералъ Ясенс̧кій, или генералъ Скалонъ, и говорятъ: — За- 
прите дверь покрЪпче, чтобы его жалобъ не услышалъ... Кто-же? 
Главный военный судъ! 

Припомните самые страшные разсказы, оставшіеся въ народ- 
ной памяти, отъ древнихъ временъ, когда надъ безконечными 
пространствами Росси еще шумвли дремучіе брынсые лВса, и 
потомъ сравните ихъ съ слёдующей бытовой картиной, которую 
г. С. выхватилъ прямо изъ современной дВйствительности. 

Ихъ четверо. Одинъ анархистъ и четыре деревенскихъ мужика, 
осужденныхъ невинно по обвиненію въ поджог. Одного уже увели, 
и дБло съ нимъ кончено. 

— Слфдующий 

Щелкнулъ замокъ секретки. 

— Твое имя? 

И опять безпомощный, наивный деревенскій вопль. 

— Не я, ваше благородіе, видитъ Богъ не я! Родненькіе мои, 
да какъ же такъ? 

— Помолчи. Тебя какъ звать? А. Ну, хорошо... По указу Его- 
Величества... черезъ повзшене. Священника примешь? 

— Батюшка, передъ Богомъ, невиненъ я... Семья дома. 

И чей-то благочестивый густой голосъ успокаиваетъ: 

— Ну, хорошо, хорошо... Встань на колфни. Вотъ такъ... Мо- 
лись... И азъ, недостойный іерей, властю Его, мнъ ланною, 
прощаю и разрЪъшаю... Ну, встань... Воть крестъ... Поцфлуй 
Ну, такъ. 
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— Готово? 
И благочестивый голосъ отвВтилъ: 
Е ОТОВО 5. 50 д даж а 1. Еж 


Теперь скажите: не кажется ли вамъ, что нзтъ страшнаго раз- 
сказа, который былъ бы страшнфе этого. И смягчается ли ужасъ 
этой смерти оттого, что эти люди встрфтили ее не спросонокъ, не 
неожиданно въ полусознательномъ кошмар» и среди борьбы, а 
посл цфлыхъ недЪль ожиданія?.. И что надъ ними звучить не 
притупленное рычане озвфрзвшихъ бандитовъ, а холодное разм%- 
ренное чтеніе «законнаго акта» и «сочный, благочестивый голосъ» 


пастыря церкви. 
Вл. Короленко. 


Р. 5. Въ послвднее время отмфчается уменьшеніе общаго ко- 
личества смертныхъ казней. Оно все еще чудовищно велико, но 
значительно меньше, чЪмъ въ предыдущіе годы (напр., 1908). 
Однако, висфлица не дремлетъ и по временамъ прояваяетъ вне- 
запное оживлен!е: въ сентябрв нынъшняго года кривая казней 
ръзко поднялась... Военное правосуде вспоминаетъ среди «успо- 
коенія» о 1905 и 1906 годахъ. Ликвидируются давно забытыя 
волненія... 

Другое извђстіе: на страницахъ газетъ замелькалъ заголовокъ: 
«ограничевіе компетенціи военныхъ судовъ...» Итакъ, военные суды 
будутъ сокращены и въ «успокоенной» странВ вступать въ свое 
право гражданское правосуд!е?.. 

Н%тъ, военные суды по прежнему будуть казнить. Ограничено 
только право судовъ ходатайствовать о смягчени приговоровъ и о 
замфнЪ казней. Если бы это «ограничене» было введено раньше, — 
нЪкоторые изъ нашихъ знакомыхъ (по предыдущимъ очеркамъ) 
не дождались бы обнаруженія своей невинности и не значились бы 
въ нашемъ перечнВ «обрадованныхъ русскихъ людей». 


Хасинто Беавенте. 


Испанскій театръ переживаетъ теперь такой же періодъ подъ- 
ема, какъ и романъ. Въ современныхъ комедіяхъ и драмахъ мы 
находимъ то же настроеніе, которое выяснялъ я уже, когда гово- 
рилъ о Гальдосв и Бласко ИбаньесЪ. Пересъ Гальдосъ, Анхель 
Гимера, Хоакинъ Дисента и отчасти Линаресъ Ривасъ подвинули 
испанскую драму впередъ отъ того места, гдв оставилъ ее Хосе 
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Эчегаран. Имя автора драмы Е] сгап ба1еоќо (т. е. Эчегараи) 
является для однихъ — почетнымъ знаменемъ, а для другихъ си- 
нонимомъ нездоровой литературы, причинившей много вреда,—го- 
воритъ одинъ изъ наиболЪе видныхъ современныхъ испанскихъ 
критиковъ. Старая, консервативная Испанія, а также часть моло- 
дежи, воспитывающаяся въ центрахъ оффиціальной культуры, 
стоитъ за Эчегараи. Группа независимыхъ писателей относится къ 
нему совершенно отрицательно *). Какой отличительный признакъ 
драматическихъ произведеній Эчегараи? Они, прежде всего, отли- 
чаются крайне своеобразнымъ романтизмомъ, кажущимся совре- 
менному молодому поколБнію порой напыщеннымъ, порой - безум- 
нымъ. Для драматурга не существуютъ философія и сощальные 
вопросы, занимающие такъ писателей молодой Испаніи. Онъ самъ 
создалъ себЪ маленькій мірокъ и въ немъ вращается постоянно 
со своими химерами. «До Эчегараи не достигаютъ ни вопли го- 
лодной толпы, ни угрозы агитаторовъ, ни выводы соціологовъ. 
Его занимаеть только психологическй вопросъ: что выйдетъ изъ 
столкповенія двухъ женщинъ съ мужчиною или двухъ мужчинъ съ 
женщиною. Присоедините еще нфсколько абстрактныхъ типовъ и 
вы получите представлеше о воЪхъ пьесахъ Эчегараи“ *). Эче- 
гараи береть своихъ героевъ только изъ богалаго класса. Пови- 
димому, испанскій драматургь убЪжденъ, что только представи- 
тели этого класса могутъ любить красиво и интенсивно. 

Теперь мы имЪемъ цфлый рядь талантливыхъ драматурговъ, 
создавшихъ въ Испаніи, такъ называемый, «театръ униженныхъ», 
еї 1еа1го е 105 ВитИ4ез. Въ этотъ театръ широкой волной ворва- 
лись жгучіе вопросы, волнующіе теперь Испанію. О томъ, какъ 
реагвруетъ публика на вопросы, поднятые на спев, я писалъ 
уже въ прошломъ году. Драматурги новаго течонія не одинаковы 
по таланту, но въ произведеніяхъ веЪхъ ихъ мы паходимъ двЪ 
черты, крайне характерныя для нац! ональной испанской 
литературы: реализмъ соидененный съ символизмомъ. Типичнымъ 
представителемъ «сошальнаго театра» въ Испания являетея те- 
перь Хоакинъ Дисента, о которомъ я надЪюсь поговорить въ 
особой статьЪ. Онъ менфе телантливъ, чБмъ Липаресъ Ривасъ 
или чфмъ Гимера, но, тъмъ не менЪе, каждая драма его является 
въ Испаніи событіемъ. Произведевія Дисенты Е бейог Ден ай, 
Е степ Че ацег и Аитога имфли колоссальный усибхъ; но чтобы 
понять его, надо знать условін современной дЪйствительности. 
Герои и героини Дисенты, большею частью крестьяне (ЕІ ѕейог 
ѓецӣаЈ), рабочіе (Апгога), бродяги и люди, поставленные соціаль- 
нымъ строемъ на границв между законностью и преступленемъ. 
Вс драматурги указавнаго типа любятъ. сильныхъ людей, умъю- 





*) Мапие! Виепо, „Теаіго Еѕрапо! Сопіестрогапео“, Майгіа 1910. Р. 11. 
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щихъ бороться и ненавидЪть. ВеЪ эти драматурги--больше опти- 
мисты. Однимъ и тфмъ же настроеніемъ проникнуты какъ та- 
лантливыя произведенія, такъ грубыя, топорныя мелодрамы, ста- 
вящіяся въ народныхъ театрахъ. Этимъ лЪтомъ миъ пришлось въ 
КадиксЪ видЪть въ народномъ театрЬ совершенно примитивную 
въ литературномъ отношеніи драму Га Вғија (колдунья); но въ 
ней я нашелъ отраженіе тЬхъ же вопросовъ (раскрЂиощеніе умовъ 
отъ власти чернаго человека), которые волнуютъ теперь въ Испаніи 
веБхъ. 

Итакъ, молодые испанскіе драматурги, какъ и романисты, 
являютея большими оптимистами. Они вЪрятъ въ людей вообще и 
въ близость возрожденія Испаніи въ частности. РЪзкимъ диссо- 
нансомъ звучитъ въ этомъ хорЪ голосъ талантливаго и оригиналь- 
наго драматурга Хасинто Бенавенте, который, кажется, не извЂ- 
стенъ у насъ даже по имени, хотя издаеть уже восемнадцатый 
томъ своихъ произведеній. 

Пессимизмъ—отличительная черта Бенавенте съ перваго мо- 
мента его выступленія на литературное поприще. Вотъ первый 
сборникъ, изданный Бенавенте. Называется онъ 2у012паѕ, т. е. 
«Глиняные болванчики». 

«Передъ вами болванчики, вылћиленные изъ глины, —читаемъ 
мы въ предисловіи. Ни другого матеріала, ни иного ваятеля не 
заслуживаютъ модели. ТБло ихъ-—модный рисунокъ. Душа ихъ— 
тоже по модному рисунку. Не для нихъ существуютъ мраморъ и 
бронза. Было бы жестокостью увЪковЪчить ихъ» *). По манію 
автора, человфчество вообще не заслуживаетъ при изображенія 
его другого матеріала, кром глины, а въ лучшем» елучав, — фар- 
фора (Этоть матеріалъ—для женщинъ). Люди представляются 
испанскому драматургу маленькими, жалкими, глупыми и ничтож- 
ными. Мефистофель тоже находилъ людей несчастными и даже 
жалфль ихъ порой: 


Ріе Мепѕсһеп даиегп тісһ іп Шгеп Јаттегіасеп, 
Ісһ тар ѕораг аіе агтеп ѕеЬѕї пісһё р1азеп. 


У Бенавенте люди вызываютъ только презрительную улыбку. 
Если есть энтузіасты, они обманываютъ себя и другихъ. Основныя 
ноты творчества Бенавенте выяснились уже въ раннемъ сборник 
его стихотвореній въ проз5 Үг апоѕ и впослЪдстыи опредЪлились 
въ комедіяхъ. Вотъ, напр., стихотвореніе въ проз «ПЪвець Ни- 
щеты» (ЕІ сапіог е 1а Міѕегіа). Поэтъ народнаго горя въ тра- 
диціонномъ костюмф уличнаго фигляра бродить по самымъ глу- 
химъ и бЪднымъ кварталамъ. «Отъ ранняго утра онъ бродилъ по 
городу; не останавливаясь, проходилъ онъ по главнымъ улицамъ, 





*) Ј. Вепауелее, Еісшіпаѕ. бесиида Едісібп. 
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гд жили богатые и сильные. И здЪеь поэть никогда не пфлъ 
своихъ пЪсенъ. Онъ только накоплялъ въ сердць здЪсь него- 
дованіе». 

Въ глухихъ улицахъ, обстроенныхъ жалкими, темными, воню- 
чими мурьями, пъль фигляръ, окруженный бЬдными, невъжествен- 
ными, оборванными, голодными людьми. Иногда въ пБеняхъ зву- 
чалъ священный гнфвъ поэта. Иногда же эти пЪсни были мрачны 
и полны отчаянія. Въ нихъ говорилось тогда про крестныя етра- 
данія, но безъ надежды на искупленіе. Иногда пБсни уличнаго 
поэта принимали характеръ строфъ безъ смысла, но полныхъ 
гармоніи. То были литаніи высшей любви, проникавшія вь сердце 
и воспринимаемыя, какъ ароматъ. И грубыя лица елушателей 
тогда освфщались какъ бы внутренней зарей. Божественная поэзія 
внушала этимъ людямъ надежду на то, что царство справедливости 
придетъ. 

«Иную любовь никогда но ибль Пфвецъ Нищеты, какъ звали 
его всБ. Его дамой сердца было челов ческое страданіе. И никогда 
ни одна дама сердца не имБла столь вфрнаго возлюбленнаго. 

«Дочь короля очень любила поэзію. И хотя сто придворныхъ 
поэтовъ льстили постоянно ея тщеславію красавицы и принцессы, — 
она пожелала услышать свободнаго уличнаго пЪвца, глумившагося 
надъ придворными обычаями, грозившаго сильнымъ міра народной 
местью, не преклонявшагося ни передъ красотой, ни передъ 
властью, ни передъ богатствомъ. Принцесса пожелала услышать 
Пъвца Нищеты. 

«Принцесса услыхала его, наконецъ, и плахала, слушая. И она 
была такъ прекрасна, когда проливала слезы надъ страданями, 
которыхъ никогда не испытывала, что Пфвець Нищеты впервые 
сложить стихи въ честь женской красоты. Принцесса утверждала, 
что поэтъ такъ глубоко взволновалъ ее, какъ никто, а пЪвець 
заявиль, что никто не понялъ такъ его пфсни, какъ прекрасная 
принцесса. 

— Какъ неправильно поступала я, слушая придворныхъ поэ- 
товъ! Что могутъ они маъ сказать, кромЪ льстивой лжи? Отнын$ 
ты будешь моимъ любимымъ поэтомъ. 

— Какъ неправильно поступалъ я, когла ифлъ мои пени 
бЪднякамъ. Не цфлесообразнфе ли смягчаль сердпа сильчыхъ 
міра, чЪмъ пробуждать угрозы у обиженныхъ? Отнынф буду пЪть 
только для васъ, принцесса. 

«И поэтъ остался на службЪ у дочери короля. Въ плать ея 
цвЪтовъ, съ ея вышитымъ гербомъ на сердиЪ онъ сопровождаль 
верхомъ принцессу. Несчастные навсегда потеряли своего поэта. 
И съ тБхъ поръ, когда какой-нибудь новый фигляръ являлся къ 
нимъ и говорилъ: «Послушайте меня, — я другой ПЪвець Ни- 
щеты», несчастные не желали даже остановиться. 
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— Ба! Ты—«Нищеты Пфвецъ», покуда принцесса тебя не по- 
жалђћетъ, услышитъ,—грустно и недовВрчиво говорили они» *). 

Если есть немногіе, которые въ состояніи полюбить прекрас- 
ный идеалъ, то ихъ неминуемой участью является смерть. Әта 
мысль выражена въ стихотворении въ прозъ «ЕІ сафаЦего де 1а 
Миегіе» («Рыцарь Смерти»). 

«Городъ весь былъ залитъ солнечнымъ свфтомъ. ЦвЪты, гир- 
лянды и ковры украшали вс дома. Толпа веселилась и радостно 
отбивала тактъ подъ звуки безчисленныхъ оркестровъ. Казалось, 
весь городъ превратился въ пирующій военный лагерь. «Прибыли 
молодые, но уже славные подвигами странствующе рыцари, при- 
влеченные любовью и красотою. Вефхъ ихъ двЪнадцать. ДвЪна- 
дцать рыцарей домогаются любви прекрасной принцессы. Не за- 
слуги, а счастье должно отмфтить одного изъ нихъ, который 
явится избранникомъ. Вс двЪнадцать одинаково молоды и доб- 
лестны. И принцесса съ террасы замка видЪла, какъ они проЪз- 
жали. И она воскликнула съ ужасомъ: 

— Ихъ тринадцать! 

— Ихъ двфнадцать, радость моя! — сказала старая кормилица. — 
Сегодня ни одинъ изъ нихъ не можетъ завидовать другому. Завтра. 
всф будуть завидовать одному. 

— Ихъ тринадцать! тринадцать! Ты не видишь! Никто не 
видитъ того, кто Бдетъ за всфми! То рыцарь въ воронепыхъ до- 
спЪхахъ, съ черными перьями на шлем, на черномъ конЪ, по- 
крытомъ чернымъ чепракомъ. Ихъ тринадцать! Тринадцать! 

«И принцесса съ ужасомъ глядЪла на того, кого никто не ви- 
дЪлъ. Она смотрфла на рыцаря въ вороненыхь доспвхахъ, на 
своего вБрнаго обрученнаго. Ола видфла его спокойное чело, 
на которомъ извфчно лежить одна и та же мысль. Она слышала, 
твердые, ровные удары копыта. Каждый импульсъ любви у прин- 
цессы является смертельнымъ ударомъ для того, кого она любить, 
или что любить. Если принцесса скажетъ: «прекрасные цвфты»! — 
они немедленно засыхають. Если она слушаетъ съ наслажденіемъ 
пЪніе птицъ, онБ падаютъ, убитые невћдомымъ стрфльцомъ. Мо- 
лодой, прекрасный принцъ, въ которомъ жизнь кипфла ключемь, 
умеръ въ тотъ самый моментъ, когда принцесса въ его объятіяхъ 
воскликнула «да». И съ того дня принцесса слушала голосъ, ко- 
тораго никто не слышалъ и видфла того, кого никто не видфлъ. 

— Умретъ всякій, который тебя полюбитъ!—поклялея рыцарь 
въ вороненыхъ доспфхахъ; но ты, моя ненаглядная, моя возлюб- 
леная, ты будешь жить вЪчно! 

«И глубокая печаль заволокла душу принцессы. Она желала 
бы жить ереди преступниковъ, въ пустынЪ, среди уродовъ, вну- 
шающихъ ужасъ и отврашеніе. Но увы! ту, которая обручена на- 


*) УПапо$з, Р. р. 227 —229. 
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всегда съ новидимымъ рыцаремь смерти, любять только самыя 
лучшая и самыя чистыя сердца» *)! 


П. 


Но такихъ влюбленныхъ въ невесту «Рыцаря въ ворояеныхъ 
доспвВхахъ» очень мало. Подавляющее большинство людей, по 
мнънію Бенавенте, живетъ безъ «дамы сердца» или похоже на 
дЪтой. Точно такъ, какъ дти изъ тряпки дфлають соб куклу, 
на которую изливаютъ материнскую нЪжность, взрослые люди 
изъ такого же матеріала создають себ идеалъ **). Жизнь, по 
мнВню испанскаго драматурга, это—«Епсато йе ппа һога», т. е. 
очарованіе на часъ (такъ называется фантастическая пьеса Бена- 
венте). Люди, въ лучшемъ случав, — фарфоровыя куколки, ожи- 
вающія на моментъ, чтобы убЪдиться, что ожить не стоило. Герои 
фантастической пьесы: мужская куколка «Іпсгоуаре» и женская, 
«МегуеШеизе».. 06Ъ онф стоятъ на каминЪ въ изящномъ кабинетВ. 
Когда бьетъ полночь, куколки оживають и спускаются съ своихъ 
колоннокъ. Посл перваго же момента радости по поводу сознанія 
жизни, МегуеШеизе испытываетъ скуку. 

«Ахъ, какъ миъ надофло все! Что мя теперь дълать? Ска- 
зать правду, миъ скучно. Что за странный свЪтъ! Надофлаеть 
плясать; надоздаеть читать; надофдаетъ смотрЪтся въ зеркало. 
Надоздаеть нюхать пвЪты... Взгляпу на небо (Открываеть 
окно). Небо очень красиво. ВеЪ эти звЬзды, право, очень милы. 
Он кажутся брилліантами. Колье изъ такихъ алмазовъ было бы 
великолЪино... (Взглянула на мужскую кухолку). Ахъ, онъ тоже 
зЬваетъ. Повидимому, чтеніе не доставляетъ ему такого удоволь- 
ствія, какъ онъ увърялъ... Оставилъ книгу и взялся за цвЪты... 
Вотъ какъ! Онъ тоже глялится въ зеркало. И ему все надо%ло. 
Не признается! Прибъгаетъ теперь къ послВднему средству: гля- 
дитъ на небо... Дружокъ, а дружокъ! Вамъ надофло все? Не 
такъ ли? 

ТасгоуаЪ | е.—Жизнь прекрасна, но мы вращаемся въ тВсной 
и прозаической сред. За предфлами ея должно существовать 
такъ много чудеснаго, дающаго великій смыслъ бытію. 

Мегуе! | [с изе.—Ахъ, дружокъ! ВездЪ то же самое. Взгляните 
сюда. Отсюда далеко видно. Что передъ вами? Улицы, какъ наша, 
а по обфимъ сторонамъ ихъ таке же дома, какъ тоть, въ кото- 
ромъ мы теперь. Въ кажломъ домЪ, безъ сомнБвія, такія же ком- 
наты, какъ эти. А въ нихъ- существа, какъ мы, которымъ все 
надофло, и которыя всегда желаютъ чего то большаго. То, чего 





*) Ј. Вепатепіе, „ОЪгаз еѕсорїйаѕ“. Р. р. 231—232. 
**) „Біршіпаѕ“, Раріпа 77. 
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желаютъ эти существа, навБрное, нельзя найти ни на этихъ ули- 
цахъ, ни въ городЪ, ни во всемъ мірВ» *). 

Въ сердцъ живетъ стремленіе къ лучшему, къ пеизвЪстному, 
НО ЭТО «лучшее» находится «на параллельной линіи съ невоз- 
МОЖНЫМЪ». 

А любовь? 

— Любовь1—говоритъ куколка шстоуае.--Отсюда, съ моей 
колоннки я видфль много людей! Эти существа глубоко несчастны, 
всегда жалуются на судьбу, проклинаютъ весь укладъ жизни, 
вБчно недовольны и враждуютъ другь съ другомъ, постоянно 
придумываютъ низости и подлости. Люди страшны, какъ духи 
тьмы, въ своихъ преступленіяхъ, смфшны въ своемъ тщеславіи н 
грубы, какъ животныя, въ своихъ инстинктахъ. И у этихъ су- 
ществъ бываетъ одинъ моментъ въ жизни, мимолетное очарованіе 
на часъ, когда онй кажутся лучезарными, какъ добрые духи. 
Люди тогда прекрасны даже въ преступленів. Они велики тогда 
даже въ своемъ тщеславін и разумны даже въ своихъ инстинктахъ. 

Мегуе 11 ]1еизе – Часъ очарованят 

]псгоуа! 1 е.—Да, часъ любви. Единственное, ради чего стоить 
ЖИТЬ. 

И когда этоть моментъ проходитъ, остается еще горшее со- 
знане пустоты, еще болфе интенсивное чувство отвращеня. Въ 
моментъ экстаза намъ кажется, что жизнь сверкаетъ красками 
Какой самообманъ! Бенавенте увфряеть, что жизнь имфетъ только 
одну краску: „Союг Пе Іа үійа еѕ зітрге огіз“ **) (ЦвЪтъ жизни 
всегда сфрый). Этимъ взглядомъ проникнуты ве комедіи Бенавенте. 
„Человвческое общество демократично по прпродъ, — говоритъ 
откровенный циникъ Томильяресъ, выведенный въ комеди „іа 
Сопи4а е 1аз Йегаз“.— Оно всегда стремится къ равенству, и 
только съ величайшимъ трудомъ переносить все то, что выдается 
надъ общимъ уровнемъ посредственности. Чтобы подняться, не- 
обходима какая-нибудь сила: власть, талантъ, красота, богатство. 
Около этой силы кружатся, какъ плохо упрощенные звфри, 
люди, ипреисполненные скорБе страхомъ, чфмъ уважешемъ. Въ 
конц концовъ, „укротитель“ кормитъ хорошо своихъ «звЪрей»: 
власть раздаетъ награды, богатство устраиваетъ банкеты, талантъ 
даетъ свои произведенія. И звЪри кажутся укрощенными. Но 
воть наступаетъ день, когда сила ослабЪваетъ, когда талантъ 
истощастся, красота старЪетъ, а деньги исчезаютъ. Что это за 
день ВеБмъ известно, что самой лакомый пищей для звЪрей 
является ихъ укротитель» ***). И Бенавенте во многихъ комедіяхъ 


*) Ј. Вепауепіе, ОЪгаз еѕсорідав. „Е1 Епсапіо ципа бога. Рарїі- 
паѕ 7—9. 
**) „Га Сотійа Яе ]аѕ Негаз“, расіпа 213. 
*1*) І. Раріпа 136. 
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свонхъ показываетъ, какъ «диһіе звЪри» въ концЪ концовь съ$- 
даютъ своего «укротителя». Произведешя испанскаго драматурга 
мрачны; но, вчитываясь въ чихт, мы все больше и больше при- 
ходимъ къ заключен!ю, что разница въ настрпеніяхъ Бенавенте и 
остальныхь товарищей его, выдвинутыхъ эпохой общественнаго 
подъема, только кажущаяся. Внималельное знакомство съ про- 
изведеніями Бенавенте приведетъ насъ къ источнику пессимизма. 
Новая испанская литература принимаетъ за исходный пунктъ, что 
есть умнрающая часть общества. ЧЪмь скорБе эта Испанія 
умреть,— говорить яовая литература, —тБмъ лучше для новой 
Испанш. Представители старой Испанін довели великую, благо: 
родную, страшно талантливую страну до полной гибели. Хуанъ 
Валера, Пересъ Гальлосъ, Бласко Ибаньесъ, Хоакинъ Дисента, 
Анхель Гимера и др. въ своихъ произведешяхъ показывали и 
показываютъ борьбу новой Испанін со старой. 

Бенавенте знаетъ только одинъ классъ, а именно, старую 
Испанію. Онъ видите тамъ только процессъ полнаго разложенія, 
Бенавенте вЪрно констатирустъ полное банкротство тЬхъ кодексовъ 
морали и чести, которые выставляются старой Испаніей. «Вы го- 
ворите о религіи, о церкви, о святости семейнаго очага, о непри- 
косновенности собственности, о законности? Полноте, вее это 
пустые звуки. Вы сами никогда не дЂБлаете, что проповЪдуете. 
Ваша жизнь—сплошная ложь>.—Вотъ, чго говорить постоянно 
Бенавенте тому «хорошему» обществу, страсти котораго онъ пре- 
парирустъ. 

Бенавенте отлично изучилъ только дворянскій клаесъ, да от- 
части денежную буржуазію, народившуюся въ Испаши въ послЪднее 
время. Гальдосъ и Бласко Пбаньесъ зпаютъ энергичныхъ, талант- 
ливыхъ, трудоспособныхъ иредстазителей среднихь классовъ, какъ 
братья Гольфино (Магіапеја), инженеръ Пепе (Донья Перфекта) 
или какъ донъ Луисъ (Іпігиѕо). Все это инженеры, врачи, крупные 
фабриканты, заводчики, арматоры и пр. Бенавенте знаетъ только 
буржуазію, разбогатфвшую сперва ростовщичествомъ, а потомъ— 
спекуляціями на биржЪ. Такозъ донъ Форминь Антонъ, фигури- 
рующій въ нБеколькихъ комедіяхъ. Старое дворянство имфло еще 
кое-какія правила чести. Молодое поколЂніе представляетъ собою 
совершенно выродившихся, бездарныхъ, нев Бжественныхъ людей, 
у которыхъ есть только апиетить къ наслажтенямъ. Такъ какъ 
они не «добытчики», то родители этихъ «Карлитосъ» и «Мано- 
литосъ» женять сыновей н: дочеряхъ денежной буржуазія, кото- 
рой лестно породниться съ герцогами и маркизами. Предвари- 
тельно ведутся длинные переговоры о приданомъ. 

Маркизъ де Кастрохерисъ. —Ужь эти Кальявералесъ! 
НЪть у нихъ ни капли порядочности. 

Карлосъ. Что случилось? 

Маркизъ. — Теперь они заявляють, что не хотять капитали- 
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зировать приданое, а намфрены выдЪлить опредЪленный до- 
ходъ. 

Карлосъ.— Пу, нЪть! Пусть оставятъ глупости. Ты скажи, 
что такъ не водится. Еели они перемьнили намЪреніе, то и мы мо- 
жемъ пзуБиить его. 

Маркизъ.—Такъ, такъ. Мы сейчасъ зададимъ баталію. 

Карлосъ *).—Я но довфряю рент}. 

Маркизъ. —Надо провфрить также, въ какихъ бумагахъ по- 
мЬщенъ капиталъ **). 

Общество, которое знасть Бенавенте, — жалко п ничтожно. Муж- 
чины безъ приданаго и безъ правительственной службы пропали 
бы съ голода. Женщины этого круга достойны жалости: «Бфдныя 
искуственныя Евы, родившіяся не изъ ребра, а изъ китовой кости 
корсета»! ***) Имь завидна даже та жалкая жизнь, которую ве- 
дуть мужчины ихъ круга: «Они живутъ, а мы только мечтаемъ»,— 
говорптъ принцесса въ «Войаѕ ВваІоз». Женщинъ учатъ, что онъ 
должны снисходительно относиться къ грЪшкамъ мужей. 

— «Л хотЪла разстаться съ мужемъ завсегда, когда узнала про 
его измБну, но веБ въ нашемъ кругу подняли меня на смЪхъ. 
«Какъ, оставить мужа изь за пустяка? - говорали мн$.--Вее это 
такъ естественно! ВеБ мужья, бозъ исключешя, совершають ма- 
ленькіе грЬшки. Умныя жены должны понять это и мириться». Мои 
родные были скаядализированы, когда услыхали, что я хочу разъ- 
Ъхаться съ мужемь. Моя мать—тоже. Нашъ старый, домашній 
врачъ удовольствовалея тъмъ, что назвалъ меня глупышкой. «Надо 
примириться, —сказаль онъ, —еъ естоствоннымъ явлешемъ». Я 
пошла къ духовнику. «Чего ты хочешь, дочь моя? —сказалъ онъ. — 
Если мужъ твой явится ко миъ па исповфдь, я ему намылю го- 
лову. Тобъ жэ могу только посовЪтоваять простить». Насъ вс 
обманывають. До брака они должны были бы намъ сказать о томъ 
«естоственномь явлевнін ', про которое упомянуль нашъ докторъ. 
Падобио было бы открыто сказать при вфпчачи, что женихъ и 
невЪета даюгь разные обЪфты» ****). 

Бъ комедіяхъ Бенавенте мы находимъ любопытныя сцены, ри- 
сующія жизнь породнившихся классовъ. Воть старый герцогъ 
Серннола, представитель одного изъ наяболфе древнихъ, но со- 
кершенно раззорившихся родовъ въ Испант. Онъ женилъ своего 
сына на дочери богатаго биржевяка дона Фермина Антона, пріо- 
брЪвшаго помБетья не одного уже маркиза. Теперь у молодой 
гары есть двЪналиатилЪ т сыпъ Манолито. Такъ какь ни отцу, 
ви матери нБтъ ни времени, ни охоты слЪдить за воспитаніемъ маль- 


*) Женихъ. 
=“) ЕІ НотбЬгесіќо. Асю ргітего, Езсепа МІ. 
1+) Горі1іпазѕ, раріпа 174 
#8) Ма{егпЕ Ча 4, раріпа 38. ~ 
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чпка, то этимъ занялся дЪдушка. Донъ Фермино читастъ прос- 
пектъ какого-то англійскаго моднаго колледжа и приходить Въ 
восторгъ. 

Восхищается окъ и преобладаніемъ практитескихъ знаній, и 
тЕмъ, что проспектъ отпечатанъ ва пяти языкахъ. 

— Какое ваше мифе о школ? —спрашиваеть донъ Ферминъ 
у герцога. 

Герцогъ. —У меня нЪтъ своего мнЪшя на этоть счетъ. Я 
думаю, что всЪ системы военитаяя плохи, именно потому, что онЪ 
системы. Мой докторъ, который знаеть массу воцей, совершенно 
праві, когда говоритъ, что нЪтъ болБзней, а есть больные. На- 
учиться жить можно, только живя; но каждый живетъ по своему. 
Система же воспитанія хочегь, чтобы мы жили чужимъ опытомъ. 
Весь мотодъ воспитанія состоить въ безпрерывномъ отрицащи 
нашей индивидуальности. Намъ постоянно твердятъ: «не дфлай 
того то и того то»! Это — скверная система. Результатомъ ея 
является уничтоженіе воли или, во веякомь случаЪ, искалЪчене 
ея. И когда давленіе извяЪ на волю исчезаетъ, человфкъ уже не 
можеть поступать самостоятельно. 

Ферминъ.—Да, я думаю такъ же, какъ и вы, что природа 
рано или поздно.. э-э-э! но не сталоте же вы отрицать, что если 
мальчиками не руководить, если ихъ не воспитывать... Э-э-э! или 
предоставить имъ слБдовать собетвепнымъ наклонностямъ... э-9-9! 
Воть я, напримБръ. Если бы отецъ не подчиниль меня своей 
волЬ, то никогда я бы ис сталъ тБмъ, что я теперь. Меня призле- 
кала военная служба, но отецъ запротеетоваль и опредБлилъ 
меня въ контору къ дядЪ. 

Герцогъ. — В» коптору? 

Ферминъ.—Да, ссиьоръ. въ контору. Веъмъ извЪетпо, что 
я началь тЬмъ, чго подметалъ контору. Что же, такъ начинали 
вс5 великіе капиталисты! го но подчини меня тогда отоцъ своей 
волЂ, я былъ бы теперь.. 

Герцогъ. --Вы были бы теперь геиераломъ. Вы выдвину- 
лись бы на любомъ поприщъ. Вы воспользовались бы тЪмъ вре- 
менемъ, когда государственные перевороты устраивались воен- 
ными, какъ воспользовались эпохой лихорадочной игры на биржЪ. 

Ферминъ.— Будь у меня сыновья, я поступилъ бы съ ними 
такъ же, какь отець со мною. 

Герцогъ.—Я сдЪлалъ съ моимь сыномъ то же, что ааа 
со мною. И вотъ почему я не хочу повторить того же опыта съ 
моимь внукомъ. 

Фермин ъ.--А какъ поступили бы вы съ нимъ? Пожалуйста, 
скажите. 

Герцогъ.—Такъ же, какъ вашъ отецъ съ вами: отдаль 
бы въ коптору, вь лавку или пристроилъ бы къ какому-нибудь 
дВлу. 
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Фермин ъ.—Другъ мой! Въ данномъ случаъ мы имфемъ 
нЪчто другое. Манолито—потомокъ Серинолъ. Онъ Серинола. И 
вотъ вы, представитель знаменитаго, древняго рода желаете вос- 
питать своего внука, какъ плебея, и я, мъщанинъ, рагуепи, какъ 
вы говорите, хочу сдЂлать изъ него такого же аристократа, какъ 
вы. Полноте шутить. 

Герцогъ. — НЪтъ, сеньоръ. Я говорю совершенно серьезно. 
Вы, вфроятно, знаете, что когда Юнитеръ не быль русположенъ 
метать громы, онъ хохоталъ. Я хогфлъ бы метать громы, но не 
могу, потому что у меня ихъ нЪтъ. Воть почему я смБюсь. 

Ферминъ.— Что же? Если хотите, то завтра же пошлемъ 
Манолито подметать лавку. Не надо англійскаго колледжа. Ха- 
ха-ха! Вотъ потЪха! 

Герцогъ (серьезно). Воть что, милый. Если бы меня не 
воспитали такъ, какъ я воспиталъ моего сына и какъ вы хо- 
тите воспитать Манолито, мой сынъ не былъ бы вашимъ зятемъ, 
а я не быль бы принужденъ выслушивать ваши нелЪпости. 
(Беталъ). 

Ферминъ (съ достоинствомъ). Что вы хотЪли сказать? 

Герд огъ. Только то, что этотъ вЪкъ —вашъ, а такъ какъ 
ХХ вЪкъ, быть можеть, будетъ припадлежать людямъ, стоящимъ 


‚ еще ниже, поэтому благоразумнће всего опуститься, такъ какъ 


нечего разсчитывать на то, что вамъ подобные поднимутся» *). 
Бенавенте знаетъ только одинъ классъ: испанское родовитое 
дворянство. Онъ изучилъ его въ тонкости и пришелъ къ самымъ 
мрачнымъ выводамъ. Бенавенте совершилъ ошибку, которую д%- 
лають очень многіе великіе и маленькіе писатели: онъ страшно 
обобщилъ свои наблюденія и коллекціи своихъ типовъ призналь 
за все человфчество. Сперва Бенавенте давалъ своимъ «глиня- 
нымъ болванчикамъ» (6135) испанскую обстановку. Потомъ, 
когда онъ обобщилъ свои выводы, пьесы Бенавенте были перене- 
соны, такъ сказать, въ пространство. Испанскіе романисты и дра- 
матурги крайше реанисты, хотя веЪ они символисты въ то же 
время. Появлялось ли произведоніе болЪфе символическое, чЪмъ 
Донъ-Кихотъ? А между тЬмъ већ детали въ романБ выписаны 
такъ тщательно, что ихъ можно узнать еще и теперь. Изъ окна 
фонды въ АльказарЪ (маленькій степной городъ въ Испаніи) вы 
можете до сихъ поръ видфть ту громадную Ламаячскую рав- 
нину, съ вЪтряными мельницами на горизонтЪ, которая была пер- 
вой ареной дфятельности Рыцаря Печальнаго Образа. Бенавенте 
отступиль отъ освященной вЪками традищи испанскихъ писате- . 
лей. Драма «Га Хосһе в] Зафа4о», которая имфла колоссальный 
успБхъ при появловіи (кажется, въ 1903 году), происходить неиз: 
вБстно когда и неизвЪетно гдъ. Только по именамъ дЪйствую- 


*) Еѕсепаѕ іпіітаѕ. ЕЁ ри! паз. Раріпаѕ 139—151. 
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щихъ лпцъ можно иногда догадаться объ ихъ національности: гра- 
финя Ринальдини, лэди Сеймуръ, Гарри Люсенти, Маеста, Донина, 
Имперія и т. д. Какая основная мысль драмы? Мы ве вытканы 
изъ той же ткани, изъ которой сотканы наши силы. Наше суще- 
ствованіе —пичтожно. Все —только сонъ. Зач мъ то вращаются въ 
этой жизни куколки и посятся со своими радостями и горестями. 
ОднЪ куколки злфе, друмя—подобрЪе, но вс окБ ничтожны со 
своими страстями и своими порывами. ВмфетЪ съ Гейне, Бена- 
венте могъ бы сказать: 


„ЕгахепЬИАег пиг ип ѕіесһе ЗспаНеп 
Ѕеп'ісһ аці аіеѕег Еге, ипа ісһ \уе15$ пісһё, 
15 ѕіе еіп Тоһаиѕ ойег Кгапкепһацѕ“. 


(т. е. «Только рожи да хворыя тБни вижу я на землВ и не 
знаю, что она такое: домъ ли умалишенныхъ или госпиталь»). 

Бенавенте знаетъ массы только издалека. Для него онЪ пред- 
ставляются только грязпымъ, забитымъ, трусливымъ стадомт. 

«Неужели это тв, которымъ суждено разрушить старое обще- 
ство! — восклицаеть Бенавенте, глядя на оборваниую, печальную 
толпу.--И это—тЪ новые варвары, которые грозятъ современной 
культурЪ!.. Они знаютъ только голодъ! Они умВютъ дБлать только 
бунты, а не революціи. Приближаетел къ намъ конь Аттилы, но 
всадника еще нъЪтъ. Эта масса, которой чужды, какъ идеалы, 
такъ и артистическое чуветво возвышеннаго, можетъ служить 
только конемъ. Всадникъ, который укротитъ этого коня и напра- 
витъ по своему желанію, выйдетъ не изъ массъ» *). 


ПІ. 


Въ томъ самомъ кругу, изученіе котораго привело Бенавенте 
къ такимъ мрачпымъ выводамъ, испанскій драматургъ, въ видЪ 
р%лкаго исключенія, знаеть положительные типы. Такова Ненё, 
героиня комедін № Љотртесіќо, пользующейся громаднымъ успф- 
хомъ въ Испанін. Пенё —-ибсеновскій типъ въ испанской обста- 
новкЪ. «Я хочу знать правду! Я ищу правду!» **) —говорить она. 

Это — «женщина, неспособная продать ни своего сердца, ни 
своей совБети». Чтобы понять успБхъ Нотфгесо, надо знать под- 
чиненное положен!е женщины въ Испанія. Много вЪковъ тому 
назадъ у насъ появилось произведене, въ которомъ давалось 
такое опредъленіе женщины: «гостница неусыпаемая, купница б. 
совская, мірскы мятежъ, ослЪпленіе уму, начальница веякой 
злобъ» (Изъ посланія Данила заточника къ князю Юрію Долго- 
рукому). Такое же опредЪленіе женщины дзлаетъ до сихъ поръ 





*) Еп рибИса ѕиБбаѕќа. „Еісшіпаѕ*, Раза 90. 
ж) Асю {егсего, Езсепа МІ. 
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католическое духовенство въ Испаніи. Женщина въ Испапіи, 
большею частью, существо глубоко навЪжественное, темное, заско- 
рузлое въ предразсудкахъ, безвольное. Ея судьбою располагаютъ 
родители, потомъ мужъ *). И воть Бенавепте выводить совер- 
шенно новый для Испаніи (для высшихъ классовъ) женсый типъ. 
Нене понимаеть любовь не такъ, какъ женщины оя круга. Она 
ръшаетея порвать съ традиціями и переступить через, ту мораль, 
которую всБ защищаютъ, по пикто ·не соблюлаеть. Пене не нахо- 
дить достаточно презрительныхь, словъ для опредфлешя, такъ 
называсмаго, ириличнаго брака въ выешемъ кругу. 

«Соединяются вмъстЬ двЪ ничтожности, два существа, порознь 
не зпающія, куда имъ дБться отъ скуки. И Оли устраиваютъ  се- 
мейный очагъ! У нихъ будутъ дЪтя, которыхъ выкормятъ корми- 
лицы. ДЪти получать чужую кровь и чужой умъ. Создастея другая 
семья, подобная нашей, соединепная именемъ и воспомина- 
ніями. Люди будутъ прозябать, какъ прозябали ихъ предки раньше. 
Насъ хотятъ приковать во имя условности и приличія» **). 

— А ты, Пене, не имфешь еще жениха? —спрашиваетъь ея 
дБдъ.— НЪтъ здЪсь никого, котораго... 

Нене.—Изъ этой компани не стоить труда выбирать. Вев 
одинаковы. Одипаково они смотрятъ на вещи, думаютъ и гово- 


рятъ. 
Пепита.—ТебЪ надобно необыкновенное существо. 
Нене.— Да, существо, которому имя человеку. 
Хузнъ Мануэль. — Такая же, какъ въ дЪтетвЪ! Всегда, 


она любила разсуждать. Мы се прозвали поэтому «маленькимъ 
мужчиной» (ћошігесіфо). 

Нене. —НЪтъ, я маленькая женщина (тијегсіќа), потому что 
не хотБла бы быть ни однимъ изъ тБхъ мужчинъ, которыхъ знаю. 
Я не могла бы, будь я мужчиной, жениться съ такимъ легкимъ 
сердцемъ, какъ это дЪлаютъ већ». 

Нене полюбила оригинальнаго, сильнаго, смБлаго человБка 
Энрике. Повидимому, онъ тоже любить ее. ТЪмъ боле Нене 
удивлена, когда Энрике вдругъ прекратилъ свои посзщеня. 
Она узнаетъ потомъ, что Энрике удаляется, потому что опъ но 
свободный человъкъ. Онъ —женать. Нене призывает, Энрике и 
говоритъ ему, что условности ес не страшатъ. Это пугаетъ ея 
возлюбленнаго. 

Энрике.—Я готовъ отдать всю жизнь за одипъ моментъ. Ты 
хочешь` мн дать величайшее счастье; но это мсяя страшитъ, Ненё: 
Мон руки, обнимающія тебя, дрожать. Я знаю, что въ моихъ 





*) У Гальдоса есть пьеса Электра, въ которой выведена смЪлая д®- 
вушка; но это, по преимуществу, пьеса символическая. Электра изображаетъ 
„Испаню, которую держить въ плЬну «Черный человЪкъ», Ноштге перто. 

*%Н ЕТ Ном тесто, Асю Ш, Езсепа У. 
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объятіяхъ блаженство. И я боюсь разрушить его... Я полженъ 
теб сказать, чго жизнь продолжается ие одинъ момептъ, что бу- 
детъ еще завтрашній донь и пблый рядъ долгихъ дней. Я но имћю 
права принимать жертву, когда не могу отвфчать за завтрашній 
день. Я тебя буду любить всегда, но зпаешь ли, какія страданя 
ждутъ тебя? Вспомни, Нено, о своей семь, о твоемь положенш 
въ свътБ. Ты веБмь жертвуешь. И если я окажусь недостойпымъ, 
для тебя возврата не будетъ. 

Нене.—Я тебя всегда буду любить. 

Удивягельно граціозны у Бенавенте небольше драматячаскіс 
эгюды. Человбчество, борясь съ яростью воляь, настроило волно. 
рзы и молы; но опо не придумзло ничего для борьбы со страстями, 
Правда, религія выдвинула свон «волноръзы», т. е. создало опре- 
дЪленвые кодексы морали; но ихъ никогда не соблюдали и не 
соблюдаютъ, прежде всего горячіе защитники этихъ кодекеовъ. 
Увлечепіе захватывастъ васъ внезапно, и тогда всякія теоріи и 
разсуждонія излишни. Бенавенте, какъ тысячи другохъ романиетовт 
и поэтовъ, пытается отв Бтить на вопросъ: «Рогаиб зе ата?» (По- 
чему любятъ?) 

— «Почему любятъ? —говоритъ донъ Антоніо въ комеди Рогаие 
ѕе ата.—Любять не за доброту, не за умъ и даже не за кра- 
соту.—Я сь ужасомъ думаю о томь, чго дочь моя можетъ полю- 
бить пезваго безпутника, который явится сюда». 

ОтвЪть на вопросъ мы находимь въ концВ комеди: 

Хокоба. —Сердце —ие царство справедливости, а тъмъ боле — 
женское сере. Мы, женщины, предпочитаемъ всегда давать ми- 
лостыпю и дБлать подарки. Не такъ ли, Эмиля? 

Эмилія. — Что? 

Хакоба. —Не правда ли, любять не тЪхъ, которые дф- 
лають насъ счастливыми, а тВхъ, которыхъ мы можемъ осчаст- 
ЛИВИТЬ. 

Исидоро. —То есть? 

Әмилія.— Ты слышаль. Будь счастливъ. Ты поймешь, почему 
любятъ!»*} 

Познакомившись съ произведенями Бенавенте, читатель не 
сможеть повторить красивыхъ словъ Бальзака: «ЗдЪфеь человћче- 
скій родъ появляется во всей пышности своей нищеты и во всей 
славЪф своей гигантской мелочности» (Га Реап е Сћаргіл). 

Бенавенте знаетъ пе «человћческій родъ», а только одинъ 
классъ, но за то въ своихъ произведеніяхъ испанекЙ драматургъ 
удивительно апатомпруетъ душу этого класса. 

Діонео. 


*) Јасіпёо Веплуеп іе, „Тезіго». Тошо ҮШ, р. р. 310 --311. 
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Съ «Перевала› въ ‹Шиповникљъ». 


(„Собраніе сочиненій Өедора Сологуба“, т. МШ. Драматическія произведенія. 
Изд-во „Шиповникъ“. Спб. 1910). 


О драмахь Ө. Сологуба, какъ о драмахъ, можно было бы не 
говорить. Но одна изь нихъ, вошедшая въ составъ УШ тома, 
должна остановить вниманіе, какъ любопытный документь о са- 
мыхь послЪднихъ настроеніяхъ. -- Повидимому, съ моральнымъ «дер - 
звовеніемъ» дћло пошло рљзко на убыль. 

Мы давно уже, разыскивая, куда дфвалась въ русской литера- 
турБ Һаренька Олесова, высказывали увЪфренность, что русскія 
двушки въ совремевныхъ повфстяхъ и романахъ являются жер- 
твой простого злословія. И теперь подтвержденіе этому мы нахо- 
димъ... ГДЪ же! у самого Өедора Сологуба! 

Читатель, ввроятно, не забылъ, какъ въ свое время авторъ 
«Мелкаго бъса» передЪлалъ старый свой романъ «Тяжелые сны». 
Это было въ пору, какъ разъ обратнаго явленія. Молодые литера- 
торы—въ возраст до 60 лътъ —весело, бодро и радостно «осво- 
бождались» и дерзали. Въ ту позу въ каждомъ современномъ ро- 
манЪ должна была имфться сцена жевскаго купанья. А въ «Тяже- 
лыхь спахъ» этого не было. Романъ былъ написанъ десятокъ лЪтъ 
назадъ и потому сцены женскаго купанья въ немъ ве оказалось. 
Что же: Өедоръ Сологубъ, чтобы пойти въ ногу съ вБкомъ, вста- 
вилъ въ романъ этотъ знакъ современности! 

Объ этой модернизащи въ «Тяжелыхъ снахъ» приходитея вено- 
мнить и сейчасъ, по аналсгичному обстоятельству, зам ченному нами 
въ ҮШ том. Теперь движеніе дерзающихъ пошло на убыль: это 
несомнфнно. Какъ же отозвался на это Өедоръ Сологубъ, который 
не только дерзалъ, но и клялся самому дьяволу въ безпредфльной 
вфрности девизу: «соблазняя — соблазнять». 

Три года тому назадъ рекордъ дерзновенія былъ, несомн®нно, ва 
сторонз Өедора Сологуба, автора драмы «Любви» (множ. число), 
напечатанной въ № 8—9 журнала «Перевалъ», нын% не существу- 
ющаго. 

Въ этой драм авторъ столкнулъ двухъ претендентовъ на жен- 
щину-дъвушку: обыкновеннаго жениха и необыкновеннаго, атле 
тически сильнаго (какъ увидите, это весьма существенная подроб 
ность) отца невЪсты. 

Умерла мать дЪвушки и по этой причинВ вернулся домой, послЪ 
шестилЪтняго путешествія гдЪ-то, онъ—мужъ покойной и отецъ 
дъвушки. Коптрастъ: шесть лътъ назадъ оставилъ дочь-дввочку; 
нашелъ дочь-красавицу, у которой на лицо—женихъ; въ ближай- 
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шемъ будущемъ свадьба! Отецъ почувствоваль зависть и любовь, 
Къ счастью, женихъ оказался пошловатъ. 

До:таточно было жениха попугать, сказать, что новъста— пріе- 
мышъ, не имъющій правъ на наслЗдство, какъ онъ, женихъ, пы- 
тается бъжать отъ невфсты черезъ... окно. Поле борьбы очистилось, 
и отецъ изъяснился въ своихъ чувствахъ и въ своихъ правахт 
въ слфдующихь вираженіяхъ: 


„..Кто любитъ, тотъ геніаленъ, какъ Шекспиръ, и дфло -любви —твор- 
ческое дЪло. Кто любитъ, тоть безумецъ, маньякъ и бъшеный въ одно и 
то же время; одна мысль сжигаетъ его мозгъ, одинъ образъ царитъ надъ 
его думой и все сокрушаетъ непреодолимый ураганъ его неистовыхъ жела- 
ній. Онъ береть возлюбленную, какъ законную добычу, въ сѕои могучія 


руки... 


За словами слФдуетъ пропаганда раг 1е 1: отецъ на самомъ 
дБ1Б беретъ на руки дочь-красавицу, а зат%мъ еще и рветъ на 
ней платье (траурное), но рветъ честпо и открыто, въ силу вер» 
ховныхъ правъ любви: 


...Когда стремится онъ (влюбленный) къ обладачію красотой, каменныя 
стЬны падаютъ передъ нимъ, и нЪтъ преграды, которая не разорвалась бы 
подъ напоромъ его изступленной воли, какъ разрывается хрупкая ткань 
твоего траурнаго платья. 

Алекгандра. Отецъ! Что ты дЪлаешь! Безумный, ты разорвалъ мое платье! 
Ну, кь чему это? 


Въ результат «черезъ иЪсколько дней» героинв приходится 
ръшать проблему: передъ ней прошли пошленькій слабосильный 
женихъ и демоническая натура--родной отецъ. Оба желаютъ обла- 
дать ею. Кого ей предпочесть: пошляка или героическаго человћка? 
Конечно, героя, хотя бы онъ назывался отцомъ, хотя бы противъ 
него вопіяли «ветхія слова». 

Чтобы для читателя не было никакого сомнфшя, драма кон- 
чалась такимъ резюме: 


Александра. Скажи, я дочь твоя или нЪтъ? 

Реатовъ. Я люблю тебя. 

Александра, Я не дочь тебЪ? Да? Не дочь? 

Реатовь. Дочь. 

Александра. Дочь!.. Что же, сожжемъ ветхія слова, которыя насъ разд- 
лили. Я хочу... 


Какъ видите, въ 1907 голу двло отца окончилось счастливо. 
Дочери по слабости душевной хотълось бы изъ за ветхихъ словъ 
услышать утвержденіе, что она не дочь. Она предпочла бы услы- 
шать, что ова —пріемышъ. Но сомнній нЪтъ: она — дочь. И все таки 
голосъ природы, какъ ее разумфли въ 1907 году, побъдилъ. Рома- 
ническая драма кончилась сожженемъ ветхихъ словъ и словами: 
«Я хочу» съ многоточемъ. 
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Нс это было давно: въ 1907 году, во времена .«Перевала», 
во времена дерваній. 

Съ перевала пришлось спуститься. 

Но драма написана, Какъ быть съ этой драмой торжествую- 
щихъ дерзалій теперь, когда вастроеніе упало, и ясно, что слова 
0 «ветхихъ словахъ» въ данномъ случа совсвмъ не нужныя 
слова? 

Авторъ исходъ нашедъ, и надо отдать справелливость: исходъ 
блестащій. 

Драма идетъ по-прежнему. ДЪйствіе развивается въ томъ же 
порядк%; говорятся тБ же слова о правахъ любви; героиня по-преж- 
нему готовится соединиться съ героехъ-ураганомъ. НЪтЪ только 
одного: нфтъ прежнихъ побфдныхь словъ 0 «сожжеши ветхихъ 
слов». И есть еще одно новое маленькое словечко, которое ра- 
зомъ мЪняетъь и ситуацію, и общій обливъ героевъ Сологуба, и 
самого Сологуба, идущаго «впереди». Это слово—союзЪ «Не». 

Въ старомъ издавіи отецъ, па вопросъ дочери: дочь ли она 
ему, отвфчаль: «дочь». Въ новомъ издани онъ отвфчаетъ: «не 
ДОЧЬ». 

Александра. Скажи, я дочь твоя или нЪтъ? 

Реатовъ. Я люблю тебя. 

Александра. Я не дочь тебъ? Да? Не дочь? 

Реатовь. НЪтъ, недочь. Я сказаль ему (жениху) правду, которой 
еще никто не знаетъ, А узнзютъ, —не повЪрятъ. 


Александра. Мой милый! Что мнв до нихъ, злыхъ, лживыхъ, не вЪря- 
щихь лравдъ людей. Мы зна-мъ, —мы счасглявы. 


Какъ видите, три года большой срокъ. Три года назадъ ге- 
роимя «Любвей» торжественно передъ нами сжигала «ветх!я слова», 
мъшающія отцамъ жениться на дочеряхъ. И посл®днія слова ея 
были: «сожжемъ ветхія слова, которыя насъ раздфлили. Я хочу» 
(съ многоточіемт.). Теперь она заавляетъ, что опа можетъ чув- 
ствовать себя спокойной и счастливой, ибо она знаетъ, что она 
не дочь. Они оба съ героемъ знаютъ эту «правду» и потому 
могутъ быть счастливы. «Мы знаемъ,—мы счастливы». 

И это заставллетъ говорить ее не кто иной, какъ Соблазнитель, 
поклявшійся самому дьявозу: «соблазняя соблазнять»! 

ВпезатлВніе на столько неожиданное, что мы попытались было 
найти примипреве между варіавтами: «Перевальпымъ» и «Ши- 
повнымъ»; яфіъ ли `дВсь эзоповыхъ иносказапій для избћжанія 
цензурваго вмфшательства. Но оказалось, все совершенно опре- 
дфленно. Въ 1907 году была лочь; въ 1910—ине дочь, и вся тра- 
гедія героевъ въ томъ, что никто изъ знакомыхъ этому не пов$- 
ритъ. Это утверждаеть тео’, а героиня утфшаетъ его, приглашая 
не обращать вниман!я на лк`е#, «не вврлщихъ правдЪ» герсевъ 
Өедора Сологуба. 

Однако, если все кончается такъ благополучно, то въ чемъ же 


ВОВЫЯ книги. 10157 


драма въ новой редакщи «Любвей?» О, она всетаки на лицо! —- 
Герои, какъ мы виділи сейчасъ, все таки будутъ бороться со... 
сплетникамн, которые не захотятъ повфрить, что героння пріемыш?ъ, 
а не дочь! 

Вотъ какая трагедія! 

Итакъ, всего три года разницы во времени, а какая разница 
въ настроени «Любвей! И герои 1910 года совсфмъ не герои 
1907 года. И не родной отецъ женится на родной дочери, а только 
премный отецъ па пріемной дочери! 

Правда, и при этихъ условіяхьъ «Любви» нуждаются въ одной 
крупидв правды: психологія отрошен дажа между пріємаымъ 
отцомъ и пріемной дочерью все таки очень сложная вещь. И пре- 
вратиться въ водевияьно влюбленпыхъ на протяженіп двухъ: 
трехъ страницъ пе такъ-то легко, какъ это «едфлано» въ «Ши- 
повнической» редакціи. 

Но это памфчане только мимоходомъ. Законтимъ т$ыЪ, что 
существенно: прошло всего З года и вождь, такъ увфренно сто- 
яншій на перевал со стлгомъ «естественной» проблемной любви 
между отцомъ и дочерью, свернулъ свое гордое знамя и скромно 
вписалъ передъ еловомъ: «дочь» маленькое слово; «не» — «Ле дочь» 

Кто пе читалъ «Любвей» въ «ПеровалЪ», тотъ, конечно, не 
замћтитъ, какую большую эволюцію совершилъ авторъ, спустились, 
съ «Перевала» въ « Шиновпякл >. 

А. Е. РЪдько. 


Новыя книги. 


Николай Морозовъ. Письма изъ Ш.ткесельбургекой врЪпоети. 
Изд. М. А. Аверьянова. Сиб. 1910. Стр. 267. Ц. 1 р. 20 к. 

Трудно дать себвВ точный отчетъ, въ чемъ собственно заклю- 
чается особая прелесть, какъ бы благоуханіе книги Н. А. Моро- 
зова. Ипогда кажется, что самое замћчательное и въ то же время 
самое привлекательное въ ней, это--вђкоторпе противоръчіе: вся 
она вызвана, подсказана, отъ перваго до послћтняго слова обу. 
словлена тюрьмой, а между тъмъ тюрьма въ ней совсъмъ це чув- 
ствуется. О тюрьмф гозоригся не разъ, не разъ ясно, что авторъ 
о многомъ умалчиваетъ, но не въ томъ, что онъ умалчиваетъ, а 
въ томъ, что онъ просто и прямо говоритъ, выражено со всей 
силой, на сколько овъ выше своей судьбы. Какъ еиленъ бываетъ 
чедовћкъ въ своемъ пораженіи. Эта книга написана изъ затоте- 
нія, объ ужасахъ котораго не будетъ легендъ, ибо правда о немъ 
страшиъе всякаго преувеличен1я легенды. Жизнь, полная могучихъ 
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впечатлЪній, борьбы и мысли, должна была здЬсь вдругъ перейти 
въ медленное, многолётнее умиран!е; сюда бросили молодыхъ, 
полпыхъ силы и энергій людей, чтобы здфеь въ (безпредвльныхъ 
страданіяхъ, униженілхъ и лишенілхъ они медленно заканчивали 
свои печальные дни въ чудовищномъ одиночеств8 и полной без- 
надежности. Письма относятся ко второй половин® шлиссельбург- 
скаго заключенія, къ 1897—1905 годамъ. Прошла героическая 
борьба узниковъ за свое человфческое достоинство, за мелкія 
права, за элементарныя вольности; болће слабые лишились раз- 
судка, не выдержавъ испытан, другіе погибли отъ бол%зней, 
менЪе удачливые отдали свою жизнь въ борьбъ. Выжившіе доби- 
лись кой-чего—немногаго,—и жизнь ихъ по прежнему была полна 
страдавій, едва выносимыхъ для человвческаго сердца. Доста- 
точно напомнить, что въ Шлиссельбургв вфшали, и это не было 
тайной для узниковъ. И вотъ-—предъ нами письма изъ этого ада 
за двЪнадцать долгихъ лЪтъ: какое спокойствіе, какая простота, и 
какая сила въ этой простот$. Конечно, нельзя сказать роднымъ 
всей правды—надо скрывать отъ престарфлой матери условія, въ 
которыхъ томится узникъ; да и пензура департамента полиціи ви- 
сить надъ каждой неосторожной откровенностью. Но, конечно, не 
этими вяфшними соображеніями подсказана эта возвышенная ре- 
зиньящя, проникающая письма. Они какъ будто написаны изъ 
саваторіи — не больше: то же заточевіе, та же грустная отрЪшен- 
ность отъ близкихь, отъ міра. И только еле замфтныя мелочи из- 
ръдка вдругъ напоминаютъ намъ, какой изысканной пыткой со- 
провождалось это тихое заключеніе, какое геройское самообладаніе 
нужно, чтобы не кричать изступленно отъ боли подобно раненому 
звфрю. Мало общенія у ваключенныхъ съ живыми существами, 
они ищутъ этого общенія хоть съ животными, воспитываютъ кро- 
ликовъ, приручаютъ ласточекъ, выпавшихъ изъ гићзда. «Воть и 
теперь воспитывается маленькая ласточка-сиротка... Она каждый 
день взлетаеть по нБсколько разъ, кружится высоко въ небЪ 
вмЪстЪ съ другими ласточками, иногда цфлые часы, но потомъ 
снова возвращается и садится на подставленную руку, а если 
руки не подставишь, то прямо на лицо, цфпляясь лапками за усы 
и бороду. Она очень любить спать на груди за пазухой, въ ру- 
кавЪ, а то и просто въ кулакћъ. Любитъ, чтобы ее гладили и го- 
ворили съ ней, и знаетъ свое имя. Еще никогда не было такой 
милой и ласковой птички». Цълыя страницы заняты разсказомъ 
о воспитан птичекъ: идиллія!—и вотъ, въ 1903 г.: «выпавшихъ 
изъ гнЪздъ ласточекъ въ этомъ году вамъ уже нельзя было вос- 
питывать», а позднъйшій курсивъ объясняетъ: жандармы хватали 
и убивали. Мало словъ, и поводъ мелкій, —а какая должна быть 
боль за ними. Но узникъ пишетъ роднымъ: «Весной я перенесъ 
свою этажерку въ уголъ крошечнаго садика, подъ маленькій на- 
вЪеъ, и все лёто занимаюсь на воздух$. Воть и теперь я пишу 


НОВЫЯ КНИГИ. 159 


вамъ эти строки въ своемъ уютномъ уголкъ. Выглядывая изъ-подъ 
павћса, я вижу голубое небо, по которому плывутъ кое-гдъ бфлыя 
кучевыя облака. Вечеръ сегодня тихій и довольно теплый, и часть 
садика освфщена солнцемъ. Кругомъ меня зеленые кусты и де: 
ревца, и хмель вьется кругомъ моей этажерки. Недалеко чири- 
кають воробьи. Въ воздух летають и щебечутъ цфлыя стаи ла- 
сточекъ, а еще выше, чъмъ ласточки, ваправленіемъ, носятся 
черные стрижи, иногда совсъмъ теряясь въ глубин неба». 

Громадная жизнеспособность, неистребимый стихШный опти- 
мизмъ подымаетъ страдальцевъ выше ихъ испытан — и жизнь имъ 
мила, и радости имъ доступны, и даже безнадежность, столь оче- 
видная, столь несомнънная, все таки озаряется откуда-то изъ глу- 
бины теплящимся огонькомъ надежды. Вотъ эта захватывающая 
атмосфера жизненности, царящая въ письмахъ, дфлаетъь такими 
глубокими и поучительными вез эти мелочи, эти воспоминапія, 
эти дБловыя сообщенія. «Мертвая тишина есть мое преобладающее 
настроен!е»,— говорить узникъ. Но какая интенсивная работа ума 
и сердца жнвотворить эту тишину: пріобртеніе знаній, созданіе 
новыхъ теорій, физическая работа, душевное общеше съ прошлымъ, 
мысли 0 близкихъ, клочки природы; все это переживается съ мо- 
гучей интенсивностью, со всепоглощающей жадностью къ жизни: 
вотъ, что оживляло узниковъ и сохраняло ихъ свфжими до осво- 
божденія, а не мертвепная изоллщя тюрьмы, оуранявшая ихъ отъ 
впечатлЪній. «У меня была маленькая дочка, казавшаяся ми 
лучше всъхъ остальныхъ; она умерла отъ скарлатины, не проживъ 
и года, и похоронена на югф Франціи у Средиземнаго моря, такъ 
далеко-далеко отъ насъ, зто ни миъ и никому изъ моихъ близ- 
кихъ никогда не придется побывать на ея крошечной могилк$. Я 
знаю и всегда чувствую, ато если бъ она была жива, то я не 
сознавалъ бы себя до такой степени оторваннымъ отъ все10 
остального міра. Но не будемъ тревожить тБней прошлаго, а то, 
пожалуй, еще расплачешься». Вотъ что связываетъ съ мромъ— 
тяготъвіе и любовь къ тЪмъ, кто за стЪнами тюрьмы; чЪмъ тя- 
гостнзе тюрьма, 1ъмъ напряженнЪе это тяготЪніе: какая же тюрьма 
можетъ разорвать эту связь! И не только любовь къ своимъ, такъ 
трогательно, такъ горячо выраженная въ этой книгв, одухотво- 
ряетъ автора; простыя мимолетныя жизненныя впечатльн!я веплы- 
ваютъ въ его воспоминавяхъ въ угрюмомъ однообразіи тюрьмы— 
и роднятъ его съ той жизнью, которая идетъ на свобод, и вды- 
хаютъ вфру. Прелестно запечатлћлось одно такое воспоминане въ 
письмахъ: 

«Сюда, въ Росеію я вернулся почти прямо изъ Англии, и 1п0- 
слфдчимъ моимъ впечатлніемъ, унесеннымъ съ этого острова, 
когда я уже стоялъ на палуб парохода, быль высок утесистый 
берогъ близь Дувра, гдз пароходъ прицфпляется въ открыгомъ морф 
прямо къ скаламъ. Въ одной изъ такихъ скалъ была высЪчена 
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узкая дорожка для спуска пассажировъ, а наверху скалы, прямо 
надъ обрывомъ въ море, стояла одиноко авглійская дфвушка. Она 
стояла на высотв, такая стройная, и смотрвла такъ гордо во- 
кругъ, какъ будто и это сфрое тяжело волнующееся море, и весь 
эготъ дикій .берегъ, и пароходъ внизу, были ея неотъемлемой соб- 
ственностью». Путенкь кивнулъ ей головой, она какъ бы поняла, 
что это прощальный привфть ея странЪ, и отвфтила тЬиъ же. 
«Такъ мы и разстались навсегда, дружески улыбаясь другъ другу, 
пока совофмъ не скрылись изъ вида. А ватъмъ я почти прямымъ 
путемъ, черевъ Парижъ, Женеву, Цюрихь и Берлинъ, пріВхалъ 
въ свое современное жилище»... 

Но это слишкомъ индивидуально, и потому какъ бы иселюче- 
ше: въ книгВ П. А. Морозова хорошо именно то, что не носитъ 
слишкомъ отчетливаго отпечатка отд®льной личности: какъ будто не 
онъ цисалъ эти письма, а диктовало ихъ что-то большое, ва пимъ 
стоящее, что выше и глубже отдЪльнато человфка: его исключи- 
тельное историческое положене, его неповторяющаяся судьба. Съ 
этой топки зрВнія даже нъсколько жаль, что письма Н. А. Моро: 
вова появились уже теперь, что они недостаточно отдвлились вре- 
менемъ, чтобы пріобрЕсти виолнЪ этотъ внфличный харакгеръ 
чьихъ-то писемъ изъ Шлиссельбурга. Такъ-—это только лирика; а 
она ввдь достойна быть эпокеей. 

Такъ или иначе—книгой стало то, что въ замыслЪ было безко- 
нечно далеко отъ книги; вошло въ литературу то, что написалось 
для пемвогихъ, для близкихъ. И оно, конечно, надолго оста- 
нется въ литературф. ТЪмъ лучше для твхъ, кого въ минуты 
скорби успокоитъ, подбодритъ, утъшитъ эта милая, животворящая 
книга. 


Вильгельмъ Оствальдь. Велнк люди. Пер. съ нм. Г. Кваша. 
Зятекое кипгоиздательское товарищество. Сиб. 1910. Стр. ХИ-З98-ЫУ. 
Ц. 2р. 50 коп. 

Повая книга извъетнаго мЪмецкаго натуралиста-философа но- 
ражаетъ прежде всего богатствомъ духовнаго матеріала, связую- 
щимъ ее съ многообразаЪВшами пролвлевіями человВческой мысли 
и дБательности. Исторія науки и ея теоретическіе запросы, общія 
разсуждезія и практическіо выводы, индивидуальныя біографін и 
широкія схемы: все найдешь въ этой книгв, пебольшой сравни- 
тельяо съ ся обширнымъ содержашемъ. Въ основу своихъ разсу- 
жденій о творчествъ геніальныхъ людей авторъ положилъ шесть 
жизнеописан# великихь естествоиспытателей, близкихъ автору по 
спеціальнооти, то-есть, физиковъ и химиковъ: Гэмфри Дэви, Ро- 
берта Майера, Фарадея, Либиха, Шарля Жерара и Гельмгольца. 
Съ удивительнымь искусствомъ сумЪлъ онъ поднять на высоту 
обобщешя тъ свЪдЪшШя, которыя почерлвуль даже не изъ перво- 
исгочниковъ, дать ясную картину жизненныхъ испытан и науч- 
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Р 
ной дЪятельности каждаго, изобразить его въ поток творчества 
и извлечь изъ этихъ даниыхъ общій психическій обликъ научнаго 
генів-мыслителя. ИзвЪстна схема Оствальда, по которой творцы 
наукн распадаются на два осповныхъ типа: классиковъ и роман- 
тиковъ; это дЪленіе проведено имъ здБсь съ чрезвычайнымь блес- 
комъ. Не всегда, правда, убфдительное, оно, одвако, дасть нЪкото- 
рую точку опоры для необходимаго различенія. До сихъ поръ 
наука не дала намъ точныхь основъ для психологической систе- 
мативацін человфческихь индивидуальностей; искусство больше 
сдвлало въ этомъ отношенш. Мы свободно говоримъ: это--Отелло, 
ото—Чичиковъ, и намъ необходимы эти категорін; а наука—по 
ваконной осторожности - ничего не дала намъ въ этой области, но 
за то отвергла, вапримъръ, старое дЪлен!е на четыре темперамента, 
которое, однако, вошло въ обиходную рћъчь и тфмъ отетояло свое 
право граждапства. Пользуется имъ и защищаегь его и Оствальдъ, 
ибо оно полезно для практическаго руководства, а книга Осгвальда 
имфетъ и практическія цзли. 

Она даже какъ будто полсказана ими. Въ ветупленін авторъ 
разсказываетъ, что, когда онъ былъ профессоромъ, къ нему обрати- 
лось японское вфдометно просвфщен!я съ вопросомъ, какъ заблаго- 
временно распознавать будущихь выдающихся людей. Японцы — 
народъ практичный и, тратя депьги на подростающихь граждлнъ, 
они, естественно, хетятъ съ наибольшимь внимавіемъ отнесгись 
къ ТЬмЪ изъ нихъ, въ комъ можно предвидфть ие только черно- 
рабочаго, но и творческую силу. Оствальдъ и огвфчаеть— пе иро- 
ническимъ сознашемь въ нерЪдћніи, а теоретическими соображе- 
ніями и практическими указашями. Овъ убЪжденъ, что генія можно 
распознать и должно беречь. Особенно жизнь Гельмгольца убъж- 
даетъ его въ громадномъ вначеши благоир1атной обстановки дтя 
развитія человфка. «Что вышло бы изъ маленькаго бол№зненнаго 
ребенка, если бы онъ родился въ хижинф какого-нибудь поден- 
щика? 5Ъроятно, маленькое существо угасло бы черезъ изсколько 
дней. И какъ сильно внфшнее сопротивлевіе могло бы повредить 
его воспрінмчивый характеръ»! Автора возмущаетъ «глупое общее 
мЪсто», что вообще «нечего жал®ть о томъ геи, который можетъ 
быть погубленъ сопротивленіями». «Это можеть имфть значеніе 
для булущаго лакея въ пивной; но крупныя интеллектуальныя 
дарован!я, какъ всякое гнпертрофяческое явленіе, дълеютъ орга- 
низмъ хрупкимъ. У насъ иВть никакого средства подсчитать 
число погибающихъ геніснъ, но мы ужаснулись бы, если бы узнали, 
какъ человЪчество въ данномъ случаћ свирвисгвуотъ по отношен!ю 
къ себ». 

Мы не остановимся на практическихъ совбтахъ нЪмецкаго 
ученаго. Онъ рфшительный лротивникъ классическаго образованія, 
съ сторонниками котораго расправляется побфдоносяфе, чъућ съ 
поборниками женскаго равенства. ЭдЪсь онъ считаеть решающими 
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такіе, напримфръ, доводы: «Негомн®нно, что только раздвленіе 
функцій сдълало возможнычъ высокое интеллектуальное развитіе 
мужчины и тъмъ самымъ во всякомъ случа подвинуло впередъ 
челов ческую расу (курсивъ пашъ)... Окорфе можно считать все- 
общимъ біологическимъ закономъ, что ростъ работоспособяости 
достигается только все далЪе и далБе идущимь раздъленіемъ 
функцій, и борьба съ этимъ закономъ представляется безнадеж- 
пой». Целый рядъ такихъ веглубокихъ соображеній по разнымъ 
поводамъ былъ бы удинителенъ, если бы не свидфтельствовалъ о 
томъ, что милое автору «раздвленіе функц» имфеть и дурныя 
стороны. Проф. Оствальду кажется замфзательной та «безобидная 
наивность, съ которой въкогда философъ Зигвартъ поучалъ зва- 
менитаго Либиха «въ его собственной области». Споръ шелъ о 
гносеологіи и метод Бэкона, и возможно, что Зигвартъ въ поле- 
мик зашелъ въ область, ему менфе извЪстную. Но не менфе 
наивной и несомнфнно менЪе безобидной представляется р%ши- 
тельность, съ которой Оствальдъ судитъ о нфкоторыхъ вопросахъ 
гуманитарвыхъ знавій. Онъ не включилъ въ свою книгу предета- 
вителей «ваукъ о духЂ» частью потому, что онъ «не компетентенъ 
судить объ ихъ особенныхъ заслугахъ», частью же потому, что не 
можеть «признать, чтобы они имЪли серьезное положительное 
вліяніе на человфчесый прогрессъ». Пе взирая на свою недоста- 
точную компетентность, проф. Оствальдъ полагаетъ, что «къ 
большей части современныхъ филологическихъ и историческихъ 
наукъ наши внуки будутъ относиться такъ же, какъ мы относимся 
къ средневЪковой схоластикВ». Важпа, однако, не нелфпость этого 
преувеличения, важны доводы, которые удовлетворяютъ Оствальда. 
Онъ, правда, откладываетъ ихь на будущее время, но пока огра- 
ничивается указавемт,—которое показываетъ, съ какими доказа- 
тельствами вамъ предстоить имфть дфло. Игакъ: «Задача науки— 
научить насъ предсказывать будущее. И всякое изученіе ипрошлаго 


"не нуЪфегь никакого смысла, если оно безполезпо для сужденія 0 


будущемъ. Такъ, напримЪръ, изучене языковъ (отвлекаясь отъ 
чисто техническаго вопроса о переводахт) не имЪетъ смысла; 
если оно не содЪйствуеть будущему улучшению существующаго 
языка, неутЪшительные недостатки котораго языковфды въ боль- 
шинетвБ случаевъ какъ разъ оставляютъ въ тъпи, обманывая 
насъ». Оствальдъ хотлт бы «раціональпаго шага хпередъ» въ 
развитіи языковъ, а филологи являются ревносгяыми стражами 
ихъ неизмфнности. «Кто же не признаетъ въ этой чертз суще- 
ственнаго признака схоластицизма». Въ этой бездпћ наивности не 
знаешь, съ чего начать. Если бы Оствальдъ только коснулся основъ 
современнаго языкознанія, онъ понялъ бы, что улучшеніе языка — 
дЪло не филологовъ, а говорящихъ людей, что всякое непосред- 
ствепвое рапюнально-научное его улучшене есть дфло безнадежное, 
безсмысленное. Если бы Оствальдь зналъ, что такое языкъ и ка- 
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кова его роль въ духовномъ обиход, онъ не договорился бы до 
такихъ утвержден: «Азыкъ самъ по себњ не представляетъ ни- 
какой культурной цтънности, опъ становится ею лишь въ той 
мърБ, въ какой оно является носителемь какой-нибудь объективн» 
цвнной литературы. Поэтому отстаиваване неразвитымъ народомъ 
своего національнаго языка... является своего рода національнымъ 
самоубійствомъ». Поэтому въ борьбБ австрійскихъ народовъ — 
славянъ и венгровъ-—за національный языкъ, борьбъ, согласимся, 
отвлекающей ихъ силы отъ культурнаго творчества, виноватыми 
противъ человъческаго прогресса оказываются, по убвждевію 
Оствальда, по преимуществу они, а не тВ, кто заставляеть ихъ 
понапрасну вести эту борьбу. 

Но значеніе книги Оствальда не въ ея идеяхъ, а въ ея ме- 
тод. Пусть онъ ошибается въ томъ, чего не знаетъ и—такова 
вфдь трагедія всякаго незнаня— даже не подозръваетъ, что не 
знаетъ. Но въ своей области, понимаемой въ самомъ широкомъ 
смысл, онъ знаетъ такъ много, его міровоззрніе такъ много- 
объемлюще и стройно, что у него можно многому научиться. Не- 
смотря на его пренебреженіе къ «наукамъ духа», его книга отно- 
сится именно къ этимъ «историческимъ» наукамъ и съ честью 
становится въ рядъ ихъ взавоеван!Я. 

Добросовестный переводчикъ, очевидно, приложилъ всф старанія, 
и переводъ, хотя тяжеловатъ и не безъ мелкихъ промаховъ, въ 
общемъ удовлетворителелъ. 


Бенно Эрдмапнъ. Научныя гипотезы о душ и тлф. 
Переволъ съ разрЪшенія автора подъ редакщей и съ предисловіемъ аг. рНИ. 
В. Н. Половцевой, ассистента философіи семинара Берлинскаго университета. 
М. 1910. ХИ-Е 341 стр., ц. 1 р. 

Альфредъ Бинә. Душа и тђло. Перев. С. А. Лопашева. М. 1910 г. 


202 стр., ц. 1 р. 25 к. 
Вопросъ о взаимоотношеніи между «душой» и «т$ломъ» есть 


одинъ изъ тЬхъ великихъ вопросовъ философии, которые волнуютъ 
даже людей, въ общемъ, совершенно чуждыхъ всякой философии. 
Вевми ясно сознается противоположность между нашимъ умомъ, 
нашимъ чувстомъ и нашей волей, т. е. нашимъ «сознаніемъ», съ 
одной стороны, и внъшнимъ міромъ, «матерей», — съ другой; 
но въ то же время вс столь же ясно видять, что «мате- 
рія» вліяетъ на наше «сознанів», а наши умъ, воля и чувство 
вліяютъ на внћшній міръ. Такимъ образомъ, самъ собой ставится 
вопросъ какъ о томъ, что такое душа и тло, такъ и 0 томъ, 
какъ возможно это взаимодЪйстве между двумя совершенно разно- 
родными факторами. 

Обв разбираемыя нами книги и заняты разсмотръніемъ этихъ 


многотрудныхъ вопросовъ. Об книги принадлежать людям”, 
11 
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столщимъ въ первомъ ряду среди совремепныхъ мыслителей, объ 
книги написаны съ мастерствомъ и при полномъ обладани пред- 
метомъ. 

Бенно Эрдманъ является сторонникомъ психо-физіологическаго 
(и даже психо-физическаго) параллелизла. Матеріалисты пытаются 
объяснить сознаше механическими процеесами, совершающимися 
въ мозгу; но имъ накакъ не удается показать, какимъ образомъ 
«движеніе» можегь превратиться въ «созпаніе». Спиритуалисты, 
наоборотъ, сводять явленія внЪфшняго, «матеріальнаго» міра къ 
явленіямъ сознанія; но вев попытки спиритуалистовъ, до сихъ 
поръ, были не боле удачными, чБмъ попытки матеріалистовъ. 

Въ виду этого получило особенное распространевіе ученіе о 
психо-физіологическомъ параллелизм, учеше, которое въ настоя- 
щее время слБдуетъ считать господствующимъ среди философовъ и 
пеихологовъ. Согласпо этому ученио матеральные процессы и про- 
цессы сознашя суть двЪ стороны однихъ и тЪхъ же процессовъ. 
«То самое, что съ точки зрВнія чувственнаго воспріятія, съ по- 
мощью умозаключеній устананливастся нами, какъ совокупность 
движенй въ опредъленнихъ частяхъ нашей нервной системы, то 
самое въ самовоспряти даво намъ непосредственно, какъ сово- 
купность явленій сознан!я... Механичсскія явленія суть воспривя- 
тыя извив душевныя явленія, душевныя же явленія —воспринятыя 
извнутри, имъющія мЪфсто въ нашемъ тъл механизесия явленія» 
(Эрдманъ, стр. 242 — 8). 

Книга Эрдмана есть воспроизведене его публичныхъ лекцій, 
Поэтому при всемъ мастерегв изложенія она является, не болфе 
какъ популярнымъ изложеніемъ уже извфетныхъ ученій. Эрдианъ 
не пытается углубить вопросъ, не пытается создать собственное 
ученіе. Его книга есть мастерское изображеніе того, какимъ обра- 
зомъ параллелизмъ «духовнаго» и «матеріальнаго» можетъ быть 
распространенъ на весь мрт. Укававши на явленія параллелизма 
среди людей, онъ переходить сначала къ животным, а потомъ и 
къ растеніямъ. Фехнеръ, возобновитель ученія о параллелизм въ 
его современной форм, еще въ 1848 году написалъь книгу о «ду. 
шевной жизпи растеній». Ивелфдовашя новъішихъ ботаниговъ 
дають достаточный матеріалъ, чтобы распространить ученіе о пеихо- 
физіологизескомъ параллелизм и на растенія. 

Но сверхъ животвыхъ и ростенй имЂется еще и такъ назы- 
ваемй неодушевленней міръ, который, въ концё-концовъ, соз- 
даетъ и этихъ животныхъ, и эти растенія. Очевидно, 910 отрицане 
душевныхъ элементовъ у неорганической природы поведетъ къ 
торжеству матеріахизма, ибо тогда значить, что нЪято душевное 
создалось въ моментъ образовавія перваго срганизма изъ пеорга- 
пическаго. Правда, можно сдфлать попытку избфжать этой труд- 
ности заявленіемъ, что органическая жизнь существуетъ отъ ввч- 
ности, что органическое и ве органическое одинако вВчно суще- 
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ствовали въ прошломъ. А такъ какъ извБстно, что наша земля въ 
прошломъ находилась въ расплавленномъ состояпіи, т. е. въ такомъ 
состояши, при которомъ органическая жизнь невозможна, то за- 
щитники этого факта принуждены искать начала жизни на землф 
вив нашей земли. Таково, напримъръ, улгніе Аррешуса, который 
полагаетъ, что безконечно мел Й представитель жизни прилетьль 
на землю на свћтовомъ лучЪ. Эта чарующая по своей остроумной 
смфлости гипотеза имћетъ, однако, тотъ существенный недоста- 
то'ъ, что предполагаетъ, будто гдћ-то, какое-то небесное тфло отъ 
вЪка существуетъ въ томъ охлажденномъ состоянш, при. которомъ 
возможна органическая жизнь. 

Поэтому учете, надфляющее и неорганическій міръ душевными 
элементами, является болфе удобопріемлемымъ учешемъ. Съ при- 
зпаніемъ существованя душевныхъ элементовъ въ неорганическомъ 
мірБ психо-физіслогическій параллелизмъ превращлотся въ парал- 
лелизмъ психо-физическій. 

Мы упоминали, что кпига Эрдмана есть только популярное изло- 
жеше уже извћстпыхъ ученій, поэгому говорить объ этой книгВ по су- 
ществу мы не будемт, скажемъ только, что она написана съ знаем 
дфла исъ мастерствомъ, вполнв достойными крупнаго имени ея ав- 
тора. Но въ ней есть одинъ пункть, на которомъ мы остановимся. 
Это— учене о безсознательномъ. Хотя и въ этомъ пункт Эрдманъ 
не оригипаленъ, но мы остановимся на немъ потому, что здЪеь 
можно стать на такую точку зрёшя, при которой все его учепіе о 
безсознательномъ получаетъ новый смыелъ. Ученіе о безсознатель- 
номъ необходимо сторонникамъ пенхс-физологическаго паралле- 
лизма для объяспенія весьма многихь явленій душевной жизни. 
Возьмемъ хотя-бы память. Изь огромпаго склада, хранащагося въ 
нашей памяти, мы сознаемъ въ каждый данный моментъ лишь 
самую ничтожную часть; все остальное нами не сознается, хотя и 
можеть быть каждую минуту введено въ связь сознанія. Теперь 
спросимъ себя: какъ сл’дуеть понималь этотъ несознаваемый въ 
данный номентъ запасъ памяти? Въ кякомъ видв онъ существуетъ? 

редположеніе, что снъ существуетъ, какъ нъчго не душевное 
было бы явнымъ матерализмомъ, Поэтому сторонники психо-физіо- 
логическаго параллелизма (и Эрдмачъ въ томь числ) и говорятъ 
0 «безсозвательньхъ> душевкыхъ явленяхъ и 0 «безсознательныхь 
душевныхъ условіяхъ возможнаго сознанія» (Эрдмавъ стр. 107). 

Слабость этого ученія бросается въ глаза. Мы утверждаемт, 
что говорить о «безсознательныхъ» душовныхъ явленіяхъ все равно, 
что, напримъръ, говорить о безмегаллическомь металлВ. 160, что 
останется отъ «душевнаго» явленія, если отняг, у пего призна къ 
созвательности, чъ.мь оно тогда будеть отличаться отъ явленія 
матеріальнаго? Выраженіе-же «безсоснательныя условія возможпаго 
сознанія» есть или замаскированный матеріализмъ, или выражевіс, 


лишенное реальнаго смысла, 
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Ясное сознан!е этого затрудненія уже довольно давно побудило 
пищущаго эти строки предложить замфну термина, «безсознательное» 
терминомъ «внЪсознательное». Безсознательное душевное явленіе 
есть сопігагсЫо іп а4]есю, а тотъ фавтъ, что существуеть из- 
вђстное душевное явленіе, которое лежитъ внф моего сознанія,— 
этотъ фактъ мы наблюдаемъ на каждомъ шагу: душевная жизнь 
всъхъ людей лежитъ ви моего сознанія, такъ же какъ моя душевная 
жизнь лежитъ внЪ сознанія всЪхЪ остальныхъ людей. Поэтому намъ 
остается сдфлать только одинъ шагь и признать, что въ насъ 
самихъ могутъ быть сознательныя душевныя явлен!я, лежащія 
внъ сознанія даннаго мгновенёя. СдЪлать этоть шагъ тБмъ легче, 
что психіатріи хорошо известны случаи раздвоснія и даже раз- 
дробленія сознапія. Психіатрамъ хорошо извъстны случаи, когда 
въ одномъ и томъ же мозгу борятся два различныя сознанія, и то 
созваніе, которое въ данный моментъ завладђъваетъ центромъ рБчи 
и заявляетъ о своемъ существованін, а иногда даже оно заявляетъ 
о томъ, что чувствуетъ присутстве и чуждыхъ ему душевныхъ 
явленій. 

Бивә является противникомъ психо фризіологическаго паралле- 
лизма. Онъ пытается создать собственное ученіе. Книга Бинэ яв- 
ляется не только психологическимъ трактатомъ, но и экскурсіей 
въ область метафизики. Онъ наччнаегь свою книгу «опредъленіемъ 
матеріи» и, конечно, легко приходигъ къ выводу, что «отъ вившняго 
предмета мы познаемъ лишь ощущенія». Зат6мъ онъ переходитъ къ 
«опредфленію духа». Установивши разграниченіе между актомъ по- 
знанія и объектомъ познашя, при чемъ актъ познанія онъ называеть 
сознаніемъ, — Бинә переходитъ затёмъ къ изутепію объектовъ позна- 
нія. Первымъ и важнЪйшимъ объектомъ познанія является ощущеніе. 
Такъ какъ актъ познанія, т. е. сознаніе «временно оставлено въ 
сторон%, то вполнв естественно, что нашъ авторъ находитъ, что 
ощущен!е есть нёчто матеріальное. А разъ ошущен!е есть нВчто 
матеріальное, то этимъ предръшается и тотъ выводъ, что всЪ наши 
душевныя явленія (которыя въ концф-концовъ оперируютъ ощу- 
щеніями) тоже матеріальны. Такимъ образомъ различіе между явле- 
ніями духовными и матеральными сглаживается. Но это отнюдь 
не слъдустъь истолковывать въ томъ смыслв, будто Бинэ пропо- 
вћдуетъ матеріализмъ. Напротивъ, Бинә является столь рфшитель- 
нымъ противникомъ матеріализма, что даже ученіе о психофизі- 
ологическомъ параллелизм упрекаетъ въ матеріализм%. 

Какъ самъ Бинә заявллетъ, его ученіе о духЪ весьма близко 
къ ученю Аристотеля: матерія даетъ содержаніе, духъ даестъ форму— 
вотъ краткое резюме, какъ ученія Аристотеля, такъ и ученія Бинә. 

«Отсюда, —говоритъ Бинэ на стр. 14, — вытекаетъ любопытное 
слЪдствіе, что духъ надфленъ неполнымъ существованіемъ. Его 
можно уподобить форм, которая осуществляется лишь посред- 
ствомъ своего соединенія съ какой-нибудь матерей», 
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Если матерія есть содержаніе, а духъ —форма, то этимъ са- 
мымъ устанавливается и взаимоотношене между «душой» и «тђ- 
ломъ». Въ данномъ случаъ нашего автора озабочиваетъь лишь 
одивъ пунктъ. Ощущене, предетавленіе и т. п. суть матеріальвые 
процессы, форма которыхъ есть духовный процессъ, данный въ 
нашемъ сознавіп. Хорошо. Но, въ такомъ случа, почему мы, со- 
знавая все, лежащее внЪ насъ, не сознаемъ именно этихъ про- 
цессовъ въ нашемъ мозгу, которые и образуютъ ощущевія, пред- 
ставленія и т. п. Почему, —вадаетъ себБ вопросъ Бинэ, — почему 
мы воспринимаемь стадо барановъ, движущееся внВ насъ и не 
воспринимаемъ движенй въ нашемъ мозгу, движеній, соотвЪт- 
ствующихъ движенію этого стада барановъ? Отвфтъ Бинэ таковъ: 
химико-физическе процессы въ мозгу всегда одинаковы, а вивш- 
нія раздраженія различны. А это основной законъ сознанія, что 
вполнЪз однородныя, монотонныя раздражевія не воспринимаются 
нашимъ сознаніемъ. 

Здфеь не мфсто давать полную оцБнку ученія Бинә. Для этого 
пришлось бы написать большую статью; разобраться въ ученіи 
Бинә тӧмъ труднЪе, что его ученіе несвязно и противоръчиво. 
ЗамЪчательный психологъ, Бинэ, вступивши въ область метафизики, 
нЪеколько запутался, и его попытку соединить Аристотеля съ Берг- 
сономъ нельзя считать удачной. Матерію мы нознаемъ въ формЪ 
ощущепій. Хорошо. По изъ того обстоятельства, что матерія намъ 
дана, какъ ощущекіо, еще не сл$дуетъ, что матерія есть ощуще- 
не. Надъ этимъ пунктомь Бинэ слфдовало бы остановиться по- 
дольше. Залфмъ, отдфливши въ ощущени акт познанія отъ .ма- 
терёи познанія, Бинә, конечно, легко пришелъ къ выводу о ми- 
темальности матери ощущенія; но тогда чВмъ отличается его 
учевіе отъ пеихо-физологическаго параллелизма, который также 
признаеть въ ощущены и матеріальную сторону, и сторону пси- 
хическую? Правда, психо-физическій параллелизмъ не пытается 
углубить этого вопроса: поставивши рядомъ два процесса, предета- 
вители параллелизма и успокаиваются на этой метафорв. Поэтому 
психо-физіологическій параллелизмъ, будучи прекрасной «рабочей 
гипотезой» въ области психологін, ничего не дяеть философіи и 
метафизик. Бинэ-же пытается дать нъчто метафизик заявлевіемт, 
что духъ есть форма матери. Но онъ не сдфлалъ ничего, чтобы 
придать жизненность этому старому аристотелизму... 

Переводъ книги Бенно Эрдмана (снабженный предисловіемъ 
автора къ русскому изданію) безукоризненъ. Что касается перевода 
книги Бинэ, то его ръшительно нельзя считать даже просто удо- 
влетворительнымъ: переводчикъ обнаруживаетъ какъ плохое зна- 
не французскаго языка, такъ и плохое пониманіе предмета и не» 
брежность. 

Приведемъ нЪсколько примфровъ. Авторъ говорить: «Се пе 
реи @ те аш’ип ағ се, ип зутфоН$те». Переводчикъ говоритъ 
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(стр. 26): «Это можеть стать лишь мастерскимъ искусствомь, 
символизмомъ». Мы подчеркнули (и виже будемъ подчеркивать) 
мвста, невЪрно переведенныя. Слово аги ісе елвдовало перевести: 
«искусственный премъ» или «уловка». На стр. 37 мы читаемъ, 
что Бергсогъ пе хочегъ признать нервную сисгему «за сущность 
познавіл», въ подлинник сказано: «ѕибз/лаѓ (т. е. носитель) 4е 
солпаіѕѕапес». Слова автора: Ја ѕепѕпіоп 2трідне Ја сопѕіепсе» 
переведены на стр. 48: «ощущеше присовокупляеть сознане». 
(Слфдовало сказать: «предполагдетъ» или «заклюзаеть въ себЪ»). 
Па стр. 49 читаемъ: «огромное большинство философовъ высказа- 
лось о психологической природф влечатлЪв1я», слвдовало сказать: 
«въ пользу» или «ва» (въ подливник% стоить «роиг»). На стр. 50 
читаем по иоводу одного мяћніл, что оно поддерживалось «разв 
лишь Томасомъ Ридомъ и Вильхмомъ Гамильтономъ», въ подлин- 
ник% сказано: «ГВошаз Ве рен те её Мат НатИюп ё соир 
зй"» (т. е. «быть можеть Т. Р. и несомнЪфино В. Т.). Авторъ го- 
воритъ; «Сейе г6а]И6 езі Чопе регс̧пе 4ал$ ип саѕ сопсие Папѕ 
Гащге. Въ переводъ мы читаемъ на стр. 64: «Эта реальность, 
воспринятая въ одномь случа, созкаетея въ другомъ» («Оопспе» 
‚зпачитъ: «мыслимое» или «данное въ поняты»; переводчикъ и 
лале во многихъ мВвстахъ термивы: «сопсехојг>, «сопсеуаЪИИв» 
передаеть терминами: «сознаван!е» «сознапів»). Развивая учене о 
различ между достовзрностью факта ощущенія и истипой, авгоръ 
говорить: «1а Мегійб, сезі се ди, Мать её сопсеуаШе, ват 
роси тбеПешет, а 4е ріиѕ сее диле о 1гоцуег за расе е1с» 
Въ перевод читаемъ: «Истина это то, что, будучи признано за 
сознаваемое, будучи реально воспринято, 24 болље способно 
найти свое мфсто, отношеше, угверждевіе во всей массъ ранфе 
иробутевныхъ знаній» (стр. 65). (ЗдЪеь сверхъ прежней ошибки: 
переводъ слова «соцсеуа Ме»  словомъ «созваваемое», смыслъ 
фразы извращевъ еще словами: «тъмъ боле», слЪдовало сказать: 
«сворхъ тоо»). 

Мы могли-5ы привести еще очень много примъровъ извраще- 
пія лекста, по думаемъ, что достаточно и вышеуказаннаго. 


Общая Неторя Филовофиг. В. Вупдта, Г. Ольдербурга, И. Гольд- 
цера, В. Грубе, Тетуджиро Инуйе, Г. фонь Арнима, К. Бэймкера, В. Вин- 
дельбаида. Томь первый. Перев І. В. Постмана п І. В. Яшунскаго, подъ ре- 
дакцісӣ проф. А, И. Введенскаго и Э. Л. Радлова. Сиб. 1910. 272 стр. 
п 1р. 50 к. 5 

Древняя Греція и вовая прота, начиная со временъ Декарта 
и Бекова, монополизовали фипософио. Поэгому «Иєторій филосо- 
іи» обыкновепно и занимаются лишь изложентемъ узеній древ- 


НОВЫЯ книги, 169 


нихь грековъ и овропейскихь мыслителей, вачиная съ Декарта. 
По если волн #Врно, что всякій человвкъ философетвуетъ, хотя 
би онъ и не подозрћзалъ этого, то още вћриве, что ни одинъ 
парогъ но можеть жить безъ какой нибудь философии. И если для 
дальн:нцаго прогресса философи философствованія вефхъ наро- 
довъ, кромВ древнихь грековъ и новыхъ европейцевъ (и амери- 
канцевъ) не имђютъ никакой или почти никакой цВнности съ 
точки зрћпія тЪхь выводовъ, къ которымъ пришли эти народы, 
то, съ лругой сгороны, съ точки арћнія твхъ вопросовъ, которые 
волновали ихь умы и съ точки зр$нйя обрязцовъ ихъ мышлен!я 
всВ эта философомя системы имфютъ бозеперное значеніе. 

Поэтому слЂдусть считать вэсьма счастливой мыслью издать 
«Общую исторію филосоМи». Въ лежащемъ передъ нами первомъ 
том помбщены статьи: В. Вундта «Зачатки философии и фило- 
софія первобытныхь народовъ; Германа Ольденбурга «Индій- 
ская философіл». Индія, какъ говфетно, единственная впћевро- 
пейская страна, которая сдфлала великія попытки создачія фило- 
софія; и представллетъ большой интересъ прослвдить, какъ два. 
высоко одаронныхь народа, индусы и древя!е греки, будучи такъ 
несходны другъ съ другомъ, принялись за выполненіе одной и той 
же задати: за создан!е первыхъ образцовъ вполнЪ самобытной фило- 
софін. Затъмъ слздують статьч: Вильгельма Грубе «Китайская фи- 
лософія, Тетуджиро Инуйе «Яиопская фнилософія», Игнайя Рольд- 
цізра «Исламская и еврейская философія» и, наковецъ, Гаясе 
фонъ Арнима «Европейская философія древняго міра». 

Особенный интересъ представляетъ ста я Вундта. Знаменитый 
ветеранъ пъмецкей философіи, какъ извфетие, послёдне толы ио- 
святилъ изученію «психологи народовъ» (Ү01хегрзусћоіобіе) и вы- 
пускаетъ томъ за томомъ изслвдованія о язык", релитін и мифо- 
логій народозъ. Такъ что Вундта слВдуеть считать среди ве®хъ 
современныхъ философовъ лузшямъ знатокомъ философ перво- 
бытныхъ народовъ. Въ своей статьВ онъ ивслвдуегъ: «примитив- 
ную логику», «примитивную психологію», «примитивную натуръ- 
философио» и «примитивную этику». 

Первичнымъ проявленіемъ духовной жизни первобытнаго чезо- 
вфка было сояданіе мифа. «Въ мифологіи первобытнаго народа 
объединено въ одно цВлое все 10, что впослвдетвіп расчлепяется 
на религию, философію и рядъ отдфльныхь наукъ; болве того: въ 
нее входить и подзія, которая первоначально развиваеть только 
мифологическіе мотивы, равно какъ и музыка, и мимическія и 
изобрфтательныя искусства» (стр. 2). Вундть задается задачей 
расчленить содержаніе этой первобытной мифологін и выдЪлить 
ивъ нея то, что относится къ первобытной философии. ЗдЪеь онъ 
высказываеть остроумную и соворшенно вврвую мысль, что «чъмъ 
меньше примитивная философія сознаетъ наличность проблемы, 
т%мъ щедрће она на р8шен!е» (стр. 2). Далће онъ товоритъ: «мы 
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привыкли всюду, гд въ воззрфяхъ народа, или отдъльнаго чело- 
вЪка мы находимъ рБшеніе какой-либо проблемы, предполагать и 
постановку этой проблемы. Между тБмъ ничего не можетъ быть оши- 
бочнфе такого взгляда примВнительно къ дикарю... Онъ не ставить 
себв никакихъ проблемъ, то же, что является у него какъ бы р$- 
шеніемъ ихъ, въ дЪйствительности есть для него непосредственно 
данный фактъ или само собою понятное сочетан1е фактовъ» 
(стр. 3). Такимъ образомъ мы имфемь здБсь ваивныя рћшенія 
основвыхь вопросвъ современной философіи. Первобытная логика 
можеть быть формулирована такъ: «все, что дано въ объективномъ 
воспріятіи, непосредственно достов$рно такъ, какъ оно дано» 
(стр. 8). На этомъ фундамент развивается и первобытная психо- 
логія, имзющая два корня: идею души, какъ дыханія, и идею 
души, какь тВни. Воззрнія о дђятельности душъ лежатъ въ основ 
первобытной натуръ-фллософіи. 

Чтобы правильно понять эту первобытную философію, сл$- 
дустъ твердо помнить, что для первобытнаго человфка не суще- 
ствуеть никакихъ теоретическихъ интересовъ: онъ практикъ и 
только практикъ. Но какимъ образомъ этотъ узкій практикъ, не- 
поколебимо взрующ въ то, что дано ему въ объективномъ вос- 
пріятіи, какимъ образомъ этотъ человфкъ пришелъ къ сомнънію и 
къ теоретическимъ проблемамъ? Черезъ натуръ-философію. «Вели- 
кій переворотъ, знаменующій превращеніе мифической космологіи 
въ философскую, состоитъ главнымъ образомъ не въ томъ, что 
вместо чувственныхъ образовъ выдвигаются общія понятія —у 
древнихъ философовъ общія понятія встрфчаются очень ръдко,— 
а въ томъ, что исчезаеть со свфта чародЪйство и чудеса, такъ 
какъ великой проблемой философіи становятся не иррегулярное и 
неожиданное, а равномЪрное, длительное, и законы измъневія явле- 
ній» (стр. 22). 

Таково, въ общемъ, содержаніе интересной статьи Вундта. 


Школьныя экекурсіи, ихъ значене и организація, Сборникъ 
статей подъ редакщей Б. Е. Райкова. Спб., 1910. 

Вопросу о школьныхъ әкскурсіяхъ посвященъ второй томъ «Пе- 
дагогическаго Іжегодника», издаваемаго при С.-Петербургскомъ 
Л%сномъ коммерческомъ училищВ. ^ 

Это большой (около 600 стр.) томъ, включающій въ себ, кром 
отчета названнаго училища, сборникъ статей, трактующихъ какъ 
объ общемъ значени экскурсіоннаго дђла въ педагогической прак- 
тикБ, такъ и о деталяхъ его, очень цфнныхъ въ качеств руко- 
водства для учрежден! и лицъ, которыя пожелали бы обратиться 
къ этому новому и плодотворному методу въ дфлВ обученія и вос- 
питанія. Школьныя экскурс! и—явлене новое и у насъ, на русской 
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почв, принявшее самыя разнообразныя формы. Года два назадъ 
веб газеты обошло сообщеніе объ экскурсій гимназистовъ къ док- 
тору Дубровину, усгроенной директоромъ Орловской первой гимна- 
зін. Патріотическій ли пламень, или другіе, мене возвышенные 
мотивы руководили смышленымъ педагогом ь, —опредћленцо не вы- 
яснено, во экскурсія была сдълана въ учебное время и отнесена 
къ разряду образовательвыхъ. Въ послфднее время входятъ въ 
учебный обиходъ экскурсін иного сорта,-—такъ называемыя «воен- 
ныя прогулки». Не лишенъ назидательности, напримЪръ, отчетъ о 
трехдневномъ поход учениковъ одной изъ тифлисскихь гимназий 
въ г. Кутаисъ, гдЪ гимпазисты парадировали въ присутствии выс- 
шихъ всенныхъ и полицейскихъ властей, ходили церемональнымъ 
маршемъ, демонстрировали свои познанія въ поворотахъ, полуобо- 
тахъ, осаживанш, примыканін, стойкв, отданій чести и пр. Эта 
экскуосія, тоже происходившая въ учебное время, относеча къ раз- 
ряду воспитательныхъ... Разбираемый сборчикъ, редакгированный 
Б. Е. Райковымъ, трактуеть не о такихъ экскурсіяхъ. Это —дЪй- 
ствительно образовательныя экскурсін, изъ которыхъ могли бы по- 
Черинуть мног» назидательнаго не только счастливые питомцы та- 
кой прекрасной школы, какъ Льеное коммерческое училище, но и 
люди зрфлаго возраста,—мы къ таковымъ причислили бы, по край- 
ней мърВ, 999%, преподавательскаго состава правительственныхъ 
среднихъ школъ. Такія статьи, какъ «Экскурс въ дюны» (Дубин- 
скаго), «Экскуро въ лфеъ и школьный музей лЪса» (Морозова, 
Юницкаго), «На чемъ стоптъ Петербургъ?» (Райкова) дають много 
любопытныхъ свъдвній, совершенно невБдомыхъ средпему образован- 
ному человЪку. Выяснепію значенія школьныхъ экскурсій, какъ 
новаго метода обучешя и воспитанія, посвящены двв первыхъ 
статьи сборника (А. Закса «Веденів экскурсій» и вступительная — 
«Образовательныя экскурсіи»). Здъсь, пожалуй, съ чрезмфрно щед- 
рой обстоятельностью доказывается плодотворное значене экскур- 
сіоннаго дфла. Огромная важность этого новаго теченія вь педа- 
гогической области сама по себв очевидна. Наглядность препода- 
ванія, опытъ, въ особенности такой, какъ введеніе учащихся въ 
жизнь, при содђйствіи школы, — «рекогносцировка ВЪ жизнь», — 
цЬнны не только какъ коррективъ къ школьной дидактикв, но и 
сами по себЪ, какъ могучее образовательное и воспитательное 
средство. Совершенно правильно указаніе одного изъ авторовъ 
сборника (А. Закса), что экскурсирующій отрядъ превращается 
какъ бы въ небольшую школу, работа которой протекаетъ почти 
въ идеальной обстановећ учен!я и воспитанія. Въ дђЪл® пріобрв- 
төнія навыковъ, умЪній, развитія наблюдательности, правильности 
и точности воспріятія, сообразительности, осязанія окружающихъ 
явленій, — экскурсій съ ихъ поучительнымъ опытомъ весравненное 
средство. 

И не для однихъ питомцевъ школы, но и для педагоговъ-руко- 
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водителей это средство драгоцћнно въ воспитательномъ и образо- 
вательномь смислВ. Возможность ближе стать къ учащимся, при- 
сиотрться болЪе пристально къ индивидуальностямъ, открыть та- 
кія сторопы психики, которыя при классномъ знакомств усколь- 
зиютъ изъ вниманія, --доступна лишь при услови ваћклассчаго со- 
вмфетнато пребыванія и работы вифетВ съ дъгъми. Работа же эта 
требуеть не малой предварительной подготовки, продуманности и 
огромнаго терпБиія и такта: все-таки дфти —не ангелы, а при на- 
шей росе йской некультурности возможны сюрпризы не только отъ 
недостаточной самодиециилины учащихся, но и съ другой стороны 
Виолић правильна, между прочимь, мысль одного изъ авторовъ 
сэорника, что экскурсін помимо прочаго значенія ихь, являются 
и экзаменомъ всей учебно-воспитательной дФатольности. Не всякая 
нип школа выдержитъ әтоть экзаменъ. 

Сборникъ ЛЪеного коммерческато училища можно смђло реко - 
мендовать вевмь, кто интересуется образовательными экекурсілми. 
Въ русской литератур это самая обстоятельная работа по дач- 
ному вопросу. Въ дальнЪйшихь изданіяхъ книги, — они, весомнЪнио, 
потребуются, — желательно бы видфть хотя не большія извлеченія 
изъ отчетовъ объ экскураяхъ, изъ дневниковъ и т. п., — матеріалъ 
сырой, но очень поучительный и цънный въ смыслз живого, не- 
посредственпаго показашя относительно степени и широты инте- 
реса экскурсантевь къ тбмъ сторонамъ жизни, съ которыми имъ 
пришлось войти въ соприкосновене во время образовательнаго 
путешествія. 


Н. Жагаровъ. Крестьянское коопоративное движовіе въ 
Западной Сибири. Съ предислозіемъ проф. Н. А. Каблукова. М. 1910. 
Ц. 1 р. 30 к. 

Заглавіе книги г. Макарова нёсколько` шире ея содержанія. 
Азгоръ завимцется исключительно маслодфльной кооперащей — 
едипственнымъ до сихъ поръ замђтнымъ проявлешемъ производ- 
ственной крестьянской кооперацін въ Сибири. Въ кпигЬ иеполь- 
зованъ обширный фактическій матеріалъ, характеризующий какъ 
размВры завоеван, седфланныхь коопераціей, такъ и условія ея 
возникновеня и роста. Въ первыхъ главахъ авторъ довольно по- 
дробно останавливается на изслфдованн докооперативнаго масл - 
дБліл въ Сибири, а также на общихъ условіяхъ хозяйства западно- 
сибирскихъ крестьлнъ; этимъ выясняется та матеральная, эконо- 
мическая почва, на которой возникла кооперація. Затфмъ авторъ 
изелздуеть вліяніе прочихъ, общественныхъ и субъевтивныхъ, усло- 
вій и, въ частности, пытается учесть роль общины въ развит! масло- 
дъльныхъ артелей. Изложивъ самый процессъ зарожденя и роста 
кооперащи, авторъ выясняетъ ея положеніе ло отношенйо къ тех- 
ник®, кродиту, капиталу и рынку и, накопоць, обрисовызаеть самый 
составъ сибирскихъ маслодфльныхь артелей. Уже одна чисто 
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информацюнная сторона способна придать книгћ г. Макарова боль- 
шую пфнность и интересъ. 

Но этой стороною не ограйичиваются ни содержане книги, ни 
цЗли автора. Г. Макаровъ поставилъ себБ не только «индиви- 
дуально-исторнческую», но и «общетеоретическую» задачу. Съ 
точки зрВяія автора, его изслФдованю крестьянской маслодзльной 
коопераціи вь Сибири «являетея одновременно и общимъ раземо- 
трВніемъ явлен современной экономической жизни, воплощаю- 
щихся въ индивидуальныхъ фактахъ». Столь широкая постановка 
вопроса способна еще болЗе усилить интересъ къ работВ г. Ма- 
карова,—тЪыъ болфе, что такля общетеоретическая точка връвія 
обыкновенно не свойственна подобнаго рода монографіямъ. Нельзя, 
однако, сказать, чтобы автору удалось удержаться на такой точкћ 
зрвнія на всемъ протяжении его работы. Изученію сибирскихъ 
маслодъльныхъ артелей предшествуютъ широкія теоретическія пред- 
посылки. Но раземотрънный матеріалъ не послужилъ автору осно- 
ваніемъ для общихь выводов’, по теорін коопераціи. 

Можно было бы указать и нЪкоторые недочеты въ самомъ изелћ- 
доваши сибирскихъ артелей. Виолнь цВльной и законченной кар- 
тины тВвхъ отношеній, на почвЪ которыхъ возникла и развивается 
данная кооперація, автору все таки создать не удалось: такъ, 
онъ недостаточно выяснилъ размер крестьянскаго хозяйства 
въ данномъ районв, характеръ его сощальнаго строевіл, степень 
его дифференщащи,—а особенно докоопзративное состояніе ското- 
водства. Впрочемъ, виною этому является въ значительной степени 
и недостатокъ матеріаловъ. Говоря о вліянін общупы ва развитіе ко- 
операции, г. Макаровъ ведостаточно отчетливо подчеркиваетъ особый 
характеръ публично-принудительныхъ общинныхъ организаций, въ 
отличіе отъ собственно кооперативпыхъ, частно-правовыхъ сво- 
бодныхъ союзов; это отразилось и на его вывзодахъ по данному 
пункту. Надо отмътить также встрёчающееся иногда отсутстве 
ссылокъ и точныхъ указан, къ какому именно м%сту и времени 
огносятся прниводимыя данныя. Все ‘сказанное, однако, ни 
ни сколько не мфшаетъ работв г. Макарова быть въ высокой сте: 
пени цфнной, какъ по собранному имъ матеріалу, такъ и по инте- 
ресной его разработке. 
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Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцію въ одномъ экземпляр и въ конторф журнала ме продаются, 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по прюбрЪте- 
нію этихъ книгъ въ книжныхь чагазинахъ). 


Изт. „Мусагетъ“. М. 1910.— Э.љлисъ. 
Русскіе символисты. К. Бальмонть, 
В. Брюсовъ, Анар. БЪлый. Ц. 2 р.— 
Рейсбрунь Удивительный. ОдЪя- 
не духовнаго брака. Ц. 2 р. —Андр. 
Бъьлый. Лугъ зеленый. Ц. 1р. — 
Юрій Сидоровь. Стихотворенія. Ц. 
1 р. Ш. Бодлеръ. Стихотворенія 
въ прозЪ. Ц. 1 р. 

Изд. О. Богдано зой. Спб. 1910. — 
К. А. Вольовичь. Другъ четовћче- 
ства Н. И. Пироговъ. Ц. 40 к.— Габр. 
Компейре. Отрочество, его п-ихоло- 
гія и педагогика. Ц. 50 к. — 99. Юли- 
паредъ. Психологія ребенка и экспе 
риментальная педагогика. Пер. подъ 
ред. Д. Кацарова. Ц. 1 р. Руд. Пен- 
бигъ. Серьезные отвфты на дЪтскіе 
вопросы. Пер. Л. А. Гурладій-Василье- 
вой. Ц. 1 р. 25к.- 4. Месееръ. Вве- 
дене въ тсорію познанія Пер. А. Фран- 
ковскаго подъ ред. С. Грузенберга. 


Изд. „Польза“ В. Антикъ и 5. М. 
1910 —Педагогическая кадемія подъ 
ред. проф. А. П. Нечаева. Очеркъ 
исторіи народнаго образованя въ Рос- 
си до зпохи реформъ Александра 11. 
Сост. С. Князьковъ и Н. Сербовъ 
подъ ред. пр. С. Рождественскаго. 

Изд. Акц. О-ва Типогр. ДФла. Спб. 
1910 — В. Бълинсн:й. Избранныя со- 
чиненія: Н. В. Гоголь. Ц. 10 к. А, С. 
Пужкинъ. Ц. 20 к. М. Ю. Лермон- 
товъ. Ц. 20 к. О поэзии. Ц. 10 к. Рус- 
ская литература отъ Ломоносова до 
Пушкина. Ц. 10 к. Новая русская ли- 
тература Ц, 10 к.-Ник. Ленау. 
Избр. стихотв. Ц. 10 к.— Проф 17. 
Кудрявцееъ. Римскія женщины. Ц. 
10 к. Основные государственные за- 
коны. 11. 20 к. 

Изд. Т-ва И. Д. Сытина. М. 1910. — 
Полина Кергомаръ. Дошкольное 
воспитаніе и дЪтскіе сады во Франціи. 
Пер. иодъ ред. Н. Чехова. Ц. 50 к.— 
Ал. Заборекій. Наши писатели для 

чительскихъ семинарій. Ц. 40 к -- 

. Н. Любинмовъ. Этимологія рус- 
скаго языка для не русскихъ. Ц. 40 к.— 

. И. Фалњевъ. Учебникъ законо- 

ъдЬнія. Ц. Тр. 60 к. -С. И. Бон- 
да?еъ. Какъ строятся и рьЬшаются 


задачи“ Ц. 25 к.--Народная энцикло- 


пелія. Т. ІУ. Сельское хозяйство. 1-й 
пслутомь животноводство и 2-й полут. 
землелБліе. — Б. Шоу. Полн. собр. соч. 
Т. УІ. Волокита. Ц. 1 р. —Т. УЦ. Со 
шалистъ-мыслитель. Ц. 1 р. 

Изд. „Шиповникъ“. Спб. 1910. — 
Альманахъ. Книга ХШ. Ц. 1 р. 25 к — 
Г. Д`Аннунціо. Собр. соч. Т. МІ. 
Факелъ подъ спудомъ. Трагедія. Пер. 
В. Воровскаго. Больше чфмъ любовь. 
Соврем. трагедя. Пер. 3. Журавской. 
Ц. 1 р. 25 к.—Герберть Дж. 
Уэллсь. Собр. соч. Т. 10. Невидимка. 
Пер. Д. Вайса. Богъ динамо. Афера со 
-траусами. Пер В. Засуличъ. Ц. 1 р. 
25 к. 

Изд. „Атенеумъ“. М. 1910.— Ма- 
тильда Серао. Собр. соч. Т. 1. Во- 
лосы Самсона. Романъ. Пер. І. Маев 
скаго Ц. 1 р..-Джекь Лондоне. 
Собр. соч. Т. І. Бълое безмолвіе. Пер. 
1. Маевскаго. Ц. 80 к. 

Изд. „Общественной Пользы“. Спб. 
1910. —Здоровый столъ. Руководство 
къ приготовленію кушаній и д!этетикЪ 
при здоровомъ и болфзненномъ состоя- 
нін. Подь ред. П. Кащенко. Ц. З р. 
И Шиһпперъ. Возникновенія капи- 
тализма у евреевъ З. Европы. Пер. 
М. Вишницеръ. Ц. 50 к. — Е. Бесту- 
жевъ- Рюминъ. О крещенши Руси, 
о ВладимрЪ св. и монастыр Печер- 
скомъ. 11-е изд. Ц. 10 к. 

Изд. „Современныя проблемы“. М. 
1910.— Вл. Реймонть. Собр. соч. 
Т. 1. Мужики. Ч. Ти П. Пер. М. Тро- 
повской. Ц. 1 р. 50к.—Ген. Маннь. 
Полн. собр. соч. т. У. Въ погонЪ за 
любовью. Пер. В. Фриче. Ц. 1 р. 
50к.—Густавь афъ-Гейерстамъ 
Полное собр. соч. Т. ҮІ. Трагедія од- 
ной жизни. Пер. Е. Торнеусъ. Ц. 1 р. — 
Шоломь Алемхемь. Собр. соч. 
Т. Ш. Маленькіе людн. Пер. Ю. Ии- 
нуса. Ц. 1 р. 

Изд. Т-ва М. О. Вольфъ. Спб. 
1910.— Н. Н. Фирсов. Имп. Але- 
ксандръ І и его душевная драма. 11. 
35 к. — В. Граціановъ. Какъ осво- 
бождаются животныя изъ подъ власти 
среды. Ц. 35 к. Вл Вагнерь. Біо- 
логическія основанія сравнительной 
психологіи. Т. І. Ц З р.--Вл. Семе- 
новъ. Бой при Цусим%. Изд. 3-е.Ц.60 к. 


НОВЫЯ 


Изд. М. М. Стасюлевичъ. Сиб. 1910. — 
Н. Грабовскіёй. „Долой матеріа- 
лизмъ*. Критика эмпиріокритичной 
критики. Ц. 1 р. 40 к. Полное собра- 
не басенъ И. А. Крылова. Ц. 40 к.— 
Вальтеръ Безанть. Два пути. 
Передъл. съ англ. А. Н. Антонов й. 
2-е изд. Ц. 40 к. 

Изд. „Сфинксъ“, М. 1910.— Блисно 
Ибаньесь. Полн. собр. соч. Т. Ш. 
Новеллы. Пер. А. Вольтера. Ц. 1 р.— 
Раштилъдъ. За предфлами природы. 
Пер. Л. Грекъ. Ц, 1 р. 50 к. 

Изд. „Звено“. М. 1910. — Е. Ле- 
монье. Собр. соч. Т.ТУ. Конецъ бур- 
жуа. Ц. 1 р. 60 к. 

` Изд. „Освобожденіе*. Спб. 1910.— 
А. Сенрскій. Разсказы. Т. П. Ц. 1 р. 
25 к. 

Изд. «Скорпюнъ»>. М. 1910.—Ва- 
лерій Брюсовъ. Земная ось. Изд: 
2-е. Ц. 2 р. 50 к. 

И. А. Травинъ. Крестный путь. 
Разсказы. М. 1910. Ц. 1 р. 


А. Луговой. ДЪвичье поле. Ц. 
1 р. Его же. Сказка жизни. Сиб. 
1910. Ц. 30 к. 


Ив. Рукавишнивовь. Сны. Книга 
УП. Сиб. 1910. Ц. 89 к. 


И. Эренбургъ. Стихи. Парижъ. 
1910. Ц. 50 к. 
Н. Глазуновь. Комедіи, шутки. 


Спб. 1910. Ц. 1 р. 

Вас. Горемына 
Спб. 1910. Ц. 75 к. 

В. Буснажь. Своими силами. По- 
вЪсть. Спб. 1910. Ц. 35 к. 

Бар. М. Ливенъ. Цезарь Борд- 
жіо. Спб. 1910. Ц. 1 р. 

Б. Грёнченко. Серед темной ночі. 
Повість. Ц. 75 к. Его же. Піл ти- 
хими вербами. Повість. Киів. Ц. 85 к. 

Сер. Алякринскій. ЦЪпи огней. 
М. 191. Ц. 50 к. 

Евг. Мазепинь. ПовЪсти 
сказы. Кадниковъ. 1910. Ц. 1 р. 

Вл. Бульчицниай. Разбитая арфа. 
Книга стиховъ. Ярославль. 1910. Ц. 50 к. 

Вяч. Артемьевь. СтЪны и другіе 
разсказы. Кн-во „Гонгъ“. Ц. 1 р. 

Е. Кировъ. Картины жизни. По- 
свящается свЪтлой памяти В. Ф. Ком- 
мисаржевской. Ц. 30 к. 

Земля. Сборникъ четвертый. М. 1910. 
Ц. 1р. 50к, 

Словарь литературныхъ типовъ, В. МІ. 
Грибоъдовъ. Сиб. 1910. Ц. 1 р. 

М. Я. Алавердянцъ. Тесть А. С. 
Грибофдова – кн. Ал. Чавчавадзе. Спб. 
1910. 

З. Венгерова. Литературныя ха- 
рактеристики. Кн. Ш. Спб. 1910. Ц. 
1 р. 50 к. . 


Стихотворенія. 


и раз- 
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Общая исторія философіи В. Вунда, 
Г. Ольденберга, И. Гольлціэра, В. Гру- 
бе, Тетуджиро Инуйе, Г. фонъ-Арни- 
ма, К. Бэймкера, В. Виндельбанда. Т. І. 
Пер. И. Постмана и І. Яшунскаго полъ 
ред. проф. А. Введенскаго и Э. Рад- 
лова. Спб. 1910. Ц. 1р. 50 к. 

Платонь. Пиръ. БесЪды о любви. 
Пер. И. Городецкаго. Изд. 2-е. М. Ц. 
65 к. 

Ө. Е. Мельнииовь. Испытанія о 
побфдЪ церкви Христовой. М. 1910. 
Ц. 30 к.— Его же. Талантливый из- 
слЪдователь раскола (членъ Гос. Сов.), 
проф. протоіерей Т. Буткевичъ. М. 
1910. Ц. 75 к. 

А. С. Нанкратовъ. Ищущіе 
Бога. Очерки соврем. религіозн. иска- 
ній и настроеній. М. 1911. Ц. Тр. 

И. Галанлтх. Черты еврейской 
осфдлости. Кевъ. 1910. 

ЛГ. Чижевскій. Всеобщее обуче- 
не и земство. Изд. Лиги Образованія. 
Спб. 1910. Ц. І р. 

С. Н. Игумновъ. Земская медици- 
на и наролничество. РЪчь на ХІ Пи- 
рогов. съъзд%. 

В. І. Еравновь. д-ръ мед. Зараз- 
ные ‚факторы людского злополучія. 
1910. Ц. 2 р. 75 к. 

А. Розановъ Армія и толпа. Варш. 
1910. Ц. 75 к. 

Б. И. Пятнициій. Половыя из- 
вращенія и уголовное право. Съ пред. 
пр.-доц. М. Н. Гернета. Могил. 1910. 
П. 80 к. 

А. В. Ерасинъ. Крестьянскій банкъ 
и его дЪятельность съ 1883 по 1905 г. 
Юрьевъ. Ц. 1 р. 

Е. П. Радинъ. д-ръ. Проблема 
пола и больные нервы. Спб. 1910. Ц. 
40 к. 

М. Горбатовъ. Къ вопросу объ 
иноролцахъ. Спб. Ц. 60 к. 

И. Сергтичъ. Искусство рЪчи на 
суд. Спб. 1910. Ц. 3 р. 

П. П. Инфантьевь. Путешествіе 
въ страну вогуловъ. Спб. 1910. Ц. 60 к. 

И. П. Сысоев народн. учитель. 
Путеществіе въ Америку. М. 1910. 
Ц. 30 к. 

Атрпеть. Бабизмъ и бехаизмъ. 
Опытъ научно - религ. изслЪдованія. 
Тифлисъ. 1910. Ц. 60 к. 

А. 0. Быновъ. Разсказы изъ исто- 
ріи Италіи ХІХ в. М. 1910. Ц. 50 к. 

Н. Н. ЕКозъминъ. Очерки прош- 
лаго и настоящаго Сибири. Спб. 1910. 
Ц. 1р. 

Алексъй Рафаловичъ. Желате- 
ленъ-ли подоходный налогъ. Спб. 1910. 
Ц. 50 к. 

Гартъ. Почему зашаталась Россія. 
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Бывшая русская правда и будущая. 
(пб. 1910. Ц. 1р 25 к. 

В. П. Дроздовъ. Крестьянскіе за- 
коны. В. І. Права крестьянъ на землю. 
НЛО: 

Библіотека журнала „Хуторянинъ“. 
Полтава. 1910:--С. Жретънковъ и 
Е. Вербиңкій. Главн. выводы Пол- 
тавск. епытнаго поля 1884—1909 г. 
Вып. 1. Ц. 10 к.—_Крестьянсю  банкъ. 
Ц. 15 к.— Второй сборникъ сельско- 
хоз. статей. Ц. 25 к. 

Изд. Т-ва «Знаніе», Сиб. 1910.— 
Г. Григорьевь. Курсъ физики. Ч. І. 
Ц. Тр. 60 к. 

Фр. Содди. Радій. 11 обществ. лек- 
пій. Пер. Н. Шилова. М. 1910. Ц. 1 р. 
25 к. 

Географическій словарь Россін. Сост. 
І. Лурье цодъ ред. Д. И. Рихтера. 
В. У. Сиб. 1910. 

Отчетъ по геологическому изсл$до- 
ваню фосфористыхъ залежей. Подъ 
рел. проф. Я. Самойлова. В. 2. М. 
1910. 

Н. Кабановъ. Очерки по физіоло- 
гій здоров. и больного человЪфч. орга- 
низма. М. Ц. 2 р. 40 к. 


Э. Кневенагелъ. Руководство къ 
практич. занятіямъ по качественному 
анализу и неорган. химіи. Пер. Н. Глин- 
ка подъ ред. проф. Н. Д. Зелинскаго. 
М. 1910. Ц. 2р. 25 к. 

ІГ. А. Горсній. Къ характеристикЪ 


Памяти С. А. 


физическаго развитія населенія Боб- 
руйскаго уфзда Минской губ. Сиб. 
19:0. 

Г. Панюринъ. Для дЪътей. Разсказы 
и сказки. Харьковъ. 1910. Ц. 50 к. 

Н. Тулуповъ и П. Шестановъ. 
Чему учатъ въ народной школ% на’ 
ЗападЪ. М. 1910. Ц, 75 к. 

Д. Е. Любченно. Геометрическое 
черчеше. Альбомъ чертежей въ 2-хъ 
частяхъ. М. 1911. Ц. 1 р. 

Е. А. Соловъевз. Берегите здо- 
ровье дфтей. НЪсколько полезныхъ со- 
вЪтовъ для каждой семьи. Подъ ред. 
врзча П. Поморцева. М. 1910. 

Труды перваго всероссійскаго съЪз- 
да учителей. Подъ ред. П. А. Самсо- 
нова и Г. Тулима. Т. П. Ч. 1-ая Спб. 
1910 Ц. 2 р. 

А. М. Лаурсонъ. Справочная кни- 
га для учебныхъ зазеденій и учрежде- 
ній вфдомства минист. народнаго про- 
евъщеня. Спб. 1911. Ц. бр. 50 к. 

Хозяйственно-статистическій обзоръ 
Уфимской губ. за 1909 г. Изд. Уфим- 
ской Губ. Зем. Упр. 1910. 

Ежегодникъ Тобсльскаго Губ. Музся. 
Годъ ХУІ. В. ХУ. Тобольскъ. 1910. 

Вз.Пофеса Виззса. Сочиненія о 
Россіи на иностранныхъ языкахъ. Ан- 
тикварный каталогъ № 68. Н. Киммель. 


„.Книжин. магазинъ и антикварная тор- 


гоаля въ РигЪ. 1910. Рига. 
Луйпег Манае. Тһе 14е оѓ То1- 
${оу Јаіегѕ уеагѕ. І.опӣоп, 1910. 


Муромцева. 


Въ лицв С. А. Муромцева русское общество схоронило крупнаго 
человъка и крупнаго дЪятеля. Мпого можно говорить о немъ. Но 
сейчасъ, въ виду его сввжей могилы, мив хотЪлось бы, не пре- 
тендуя на полную характеристику покойнаго, напомпить лишь н%- 
которыя черты его духовной личности. 

Въ теченіе ряда лътъ миъ не разъ приходилось встр®чаться съ 
С. А. Муромцевымъ. Не особенно часты и не особенно продолжи- 
тельны были эти вотрВчи, и тЪмъ не менфе онъ оставили во мив 
совершенно опредзленное впечатлф ве. И, пожалуй, нанболће глу- 
бокое виечатлЬн осталось у меня отъ самыхъ первыхъ встръчъ. 

Впервые мнв довелось познакомиться съ. О. А. Муромцевымъ 
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боле двадцати лёть тому назадъ. Я ‘незадолго передъ тёмъ окон- 
чилъ курсъ въ университетв, халъ на югъ для надуманной мною 
большой архивной работы и, остановившись на несколько дней въ 
Москв%, зашелъ съ рекомендательнымъ письмомъ одного изъ своихъ 
петербургскихъ знакомыхъ къ Муромцеву, который уже нисколько 
лВтъ тому назадъ былъ уволенъ изъ числа. профессоровъ москов- 
скаго университета. Наша бесћда была не особенно продолжительна, 
и все же я ясно увидфлъ въ своемъ собес$дникВ крупнаго ученаго, 
легко и свободно разбирающагося въ научныхъ проблемахъ, даже 
сравнительно далеко отетоящихъ отъ сферы его спеціальныхъ заня- 
тій. А вмфстВ съ тъмъ эта бес$да дала мни другое впечатлъніе. Я 
былъ тогда молодъ и имфлъ очень мало опыта въ искусств рас- 
познавать людей и угадывать ихъ душевныя движенія. И тёмъ не 
мене въ немногихъ замћчаніяхъ, какими мы обмфнялись по по- 
воду петербургскаго университета, его аудиторій и профессоровъ, 
я за спокойнымъ тономъ Муромцева, за его неторопливой, увврен- 
ной и властной рВчью ясно почувствовалъ скрытую печаль о про- 
фессорской каөедръ. И я помню,— когда я вышелъ отъ Муромцева, 
къ чувству свВтлой радости, такъ ярко вспыхивающей въ молодости 
при встрв% съ крупнымъ зеловћкомъ, у меня примъшивалась грусть, 
порожденная сознаніемъ, что силы этого человћка остаются неис- 
пользованными. 

Прошло нфеколько лЪтъ, и я могъ провфрить свое наблюденіе. 
Я былъ тогда преподавателемъ въ старшихъ классахъ Александров- 
скаго лицея. Въ немъ освободилась каөедра гражданскаго права 
и ее предложили С. А. Муромцеву: лицейская администрація была 
независима отъ министерства народнаго просвфщеня и держала 
себя съ большею см$лостью. И Муромцевъ, бывшій тогда круп- 
нымъ адвокатомъ, виднымъ литераторомт, человБкомъ, занятымъ 
разнообразной общественной дфятельностью, охотно принялъ 
обращенное къ нему предложеніе. Съ т$хъ поръ онъ въ теченіе 
ряда лБтъ аккуратно ®здилъ разъ въ недфлю изъ Москвы, гдз 
онъ постоянно жилъ, въ Петербургъ, проводя во время учебнаго 
сезона дв ночи въ недфлю въ вагон%, чтобы читать лекщи передъ 
небольшой аудиторіей въ 30-40 челов$къ, при томъ аудиторіей 
закрытаго учебнаго заведенія. Такъ сильно было стремленіе Му- 
ромцева къ профессорской каеедрЪ, такъ велика была его жажда 
дһлиться плодами своей научной работы, входить въ живое обще- 
ніе съ учащейся молодежью и пріобщать ее къ процессу научнаго 
мышленія. 

По складу своего ума, по ‘основнымъ своимъ стремленіямъ 
С. А. Муромцевъ былъ, дЪйствительно, прежде всего ученымъ и 
профессоромъ. Въ своей общественной дфятельности онъ являлся 
прежде всего культурнымъ работникомъ. Но на этомъ онъ не 
остановился и жизнь его сложилась такъ, что не эти его заслуги 

Октябрь. Отдфлъ П. 12 
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являются сейчасъ наиболће памятными, У насъ, да и не только 
у насъ, часто видятъ рЪзкую грань, чуть ли не пропасть, между 
такъ называемой культурной работой, въ частности научной, и по- 
литической дфятельностью. Въ дъйствительности такая пропасть 
едва-ли существуетъ. Во всякомъ случа%ћ, когда культурная работа 
направляется глубокимъ умомъ и согрфвается горячимъ сердцемъ, 
она почти неизбъжно переходитъ въ политическую дВятельность. 
У Муромцева были на лицо эти условія и къ своей культурной 
работ онъ рано присоединилъ политическую пропов%дь, полити- 
ческую пропаганду. Эта пропаганда по всћмъ условіямъ его жизни 
велась въ не особенно широкихъ предфлахъ, не была она, благо- 
даря характеру Муромцева, и особенно страстной, но она была 
неустаннной и въ этомъ была ея сила. Благодаря ей за Муромце- 
вымъ въ разнообразныхъ кругахъ, среди которыхъ онъ велъ свою 
работу, твердо упрочилась репутація стойкаго и убъжденнаго про- 
грессиста, и не случайнымъ явился его выборъ сперва въ члены 
первой Государственной Думы, а затЬмъ на м$сто предсвдателя 
этой первой Думы, —то м%сто, которое теперь осталось навсегда 
неразрывно связаннымъ съ его памятью. 

Для того, чтобы говорить о роли Муромцева, какъ предсзда- 
теля первой Думы, надо припомнить ту обстановку, въ которой со- 
вершалась тогда его работа, вспомнить тотъ фонъ, на которомъ 
выдфлялась его фигура. Созывъ первой Думы состоялся въ такой 
моментъ, когда въ странћ еще продолжалась великая борьба, когда 
волны разбушевавшагося народнаго движенія еще не улеглись, но 
и аттакуемая этимъ движеніемъ историческая власть не собиралась 
отступать съ главныхъ своихъ позицій. Однако значительная часть 
русскаго общества приняла созывъ Думы, какъ полную поб%фду, 
какъ окончательное провозглашеніе конститущи, за которымъ 
должно послвдовать лишь внфдрене и упрочене ея. Оъ такимъ 
настроевіемъ совершались выборы, съ такимъ настроеніемъ вошла 
и въ Думу наиболфе значительная группа ея членовъ. С. А. Му- 
ромцевъ принадлежалъ къ этой групп и раздћлялъ ея настроеніе, 
и теперь его политичесые товарищи вспоминаютъ, что, булучи 
глубоко убЪжденъ въ роли первой русской Думы, какъ перваго 
русскаго парламента, онъ послфдн!е дни передъ открытіемъ дум- 
свихъ засфдан посвятилъ энергичной работВ надъ подготовкою 
думскаго наказа. > е 

Скоро, однако, выяснилось, что Дума вовсе не является парла- 
ментомъ, что за нею не признано никакихъ правъ и не имћется 
никакой силы. И это выяснялось тфмъ съ большею наглядностью, 
чЪмъ увфреннфе сама Дума становилась на чисто парламентскую 
почву. Дума въ своемъ адрес намЪтила рядъ необходимыхъ по 
ея,мнЪнію для страны коренныхъ реформъ, — правительство отвътило» 
что часть этихъ реформъ не входить въ компетенцію Думы, 
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часть несвоевременна, а часть «безусловно недопустима». Съ своей 
стороны, оно предложило Дум заняться вопросомъ объ оранже- 
реяхъ и прачешныхъ въ Юрьевскомъ университет®. Дума торже- 
ственно выразила министерству свое недовВріе, — министерство 
выслушало и спокойно осталось на своихъ мфстахъ. Дума предъ- 
являла министрамъ рядъ запросовъ по поводу незаконныхъ дВЙ- 
ствій органовъ власти, по поводу практикуемой ими провокации, 
по поводу избіеній, заточеній въ тюрьмы и казней, — министры 
невозмутимо отвфчали, что не видятъ въ инкриминируемыхъ дВй- 
ствіяхъ ничего незаконом®рнаго. Дума приступила къ выработеВ 
законопроектовъ, но уже сғоро стало ясно, что эти законопроекты 
не имЗютъ никакихъ шансовъ на осуществленіе. А по м$р$ того, 
какъ шло впередъ въ Дум обсужден!е аграрнаго вопрсса, стало 
выясняться и другое, что существованіе самой Думы непрочно, что 
ей грозитъ тяжелый и окончательный ударъ. ВскорВ этотъ ударъ. 
и разразился—когда Дума попыталась заявить населен!ю, что зе- 
мельный вопросъ не можетъ быть рБшенъ помимо нея, и указать 
принципы, принятые ею для рфшен]я этого вопроса, она была рас- 
пущена. Недолго такимъ образомъ длилось существован!е первой 
Думы, но за это недолгое время многое пришлось пережить и, въ 
частности, многое, несомнфнно, пришлось пережить ея предсћ- 
дателю. 

Жизнь засто шутить съ людьми жестокія шутки. Жестокую 
шутку сшутила она и съ Муромцевымъ. Посл его смерти въ та- 
зетахъ съ его словъ разсказывали, что еще тогда, когда онъ быль 
<тудентомъ, одинъ изъ его товарищей по университету, Муравьевъ, 
впослдствіи ставшій министромъ юстиціи, въ юношеской шуткВ 
намЪчалъ въ будущемъ для себя пость министра юстищи, для 
Муромцева — мВсто предсвдателя русскаго парламента. Судя по 
этому эпизоду, близк!е товарищи уже въ ранней юности догады- 
вались о томъ, какія гордыя и благородныя мечты таятся въ замкну- 
той душ Муромцева. Завћтныя мечты юности сбылись: на склонв 
лЬтъ С. А. Муромцевъ сталъ предсъдателемъ русскаго парламента. 
Но парламентъ то этотъ оказался «парламентомъ въ участ», и 
участокъ съфлъ парламентъ. Напрасно та группа членовъ первой 
„Думы, къ которой привадлежалъ Муромцевъ, и прежде всего онъ самъ 
старались внфшнимъ образомъ придать думской работ строго пар- 
ламентскій характеръ и тёмъ самымъ обратить ее въ работу пар- 
ламента. Со стороны, для лиць, не отдавшихъ себя во власть 
кллюз, безплодность этихъ уси была ясна и тогда, тфмъ яснфе 
она теперь. Внзшность не могла дать содержанія, первая Дума не 
‚стала парламентомъ и, когда мы тегерь вспоминаемъ объ оставлен- 
номъ ею наслВдіи, для васъ на первомъ план стоятъ, конечно, 
не привитіе парламентскихъ нравовъ и не выработка думскаго 
наказа, 
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Первая Дума не сдфлалась парламентомъ, не стала центромъ 
силы и власти въ государствъ. Ей досталась въ связи съ усло- 
віями ея возникновенія другая роль, она стала мъстомъ, въ кото- 
рое стекались народныя жалобы и народныя требован1я— жалобы 
народа на его настоящую жизвь, требованія, которыя онъ предъ- 
являлъ къ жизни въ будущемъ. Стекаясь въ Думу, эти жалобы'и тре- 
бованія находили себф здфсь боле или менфе точную формули- 
ровку въ горячихъ ръчахъ думскихъ ораторовъ, ръчахъ, расходив- 
шихся по стравъ и въ свою очередь вызывавшихъ дальвЪйшіе 
отклики, дальнфйп!Й ростъ народваго самосознанія. Эта дфятель- 
ность первой Думы нерБдко вызывала осужденіе, нер$дко получала 
пренебрежительное названіе «митинговой»›, но въ сложившихся 
условіяхъ именно она пробрфла въ сущности наиболфе серьезное 
значен!е, явилась наиболће плодотворной, такъ какъ и вся работа 
Думы свелась въ концф концовъ къ пропагандћ на почв выдви- 
нутыхъ жизнью политиҷескихъ и соціальныхъ вопросовъ. Не имћя 
никакихъ реальныхъ правъ, не будучи въ состонн!и воздЪйствовать 
на правительство, провести новые законы и осуществить сколько- 
нибудь серьезныя измФнен!я въ государственномъ механизм и въ 
порядкахъ народной жизни, Дума, по крайней мърЂ, формулировала 
указанія на наибол$е крупные недочеты существующаго порядка 
и на средства къ ихъ устраненю. И эта сторона дЪятельности 
первой Думы была въ свою очередь т$сно связана съ личностью 
предс%дателя Думы. 

За время своего предсфдательствованя С. А. Муромцевъ не- 
рБдко останавливалъ думскихъ ораторсвъ и дфлалъ имъ замфчан!я, 
указывая на недопустимость тсй или иной р®зкой фразы. Но къ 
этимъ замфчанямъ онъ неизмЪнно добавлялъ, что недопустимы въ 
стВнахъ Думы только ръзкія фразы, а «рзкая мысль всегда до- 
пустима». Для него, убъжденнаго и послфдовательнаго конституціо- 
налиста, являлось непререкаемой истиной, что ни одно чувство, 
ни одно миъніе, принесенное изъ глубинъ вародной жизни въ 
представительное учрежденіе, ве должно затеряться въ послфднемт, 
что всякому мявнію должна быть предоставлена свобода выраженія.. 
И, оставаясь самъ человвкомъ сравнительно умфренныхъ либераль- 
ныхъ ввглядовъ, онъ дЪятельно поддерживалъ и охранялъ свободу 
мяВній въ ствнахъ первой Думы, тфмъ самымъ облегчая и нала- 
живая работу послЪдней. Благодаря ему думская работа получала 
большую стройность и большую опредъленность, а тв желавія и 
требованія, которыя заявлялись въ Дум и черевъ ея посредство, 
звучали съ полной ясностью. Но, направляя свои усилія въ эту 
сторону, онъ не огравичивался лишь своею оффищальною ролью 
въ думскихъ засздан1яхъ. Судя по отзывамъ лицъ, принадлежав- 
шихъ къ различнымъ группамъ лепутатовъ первой Думы, Муром- 
цевъ принималь видное участіе и въ той внутренней, организатор-- 
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ской работ Думы, которая предшествовала думскимъ выступле- 
ніямъ, имввшимъ своею цвлью организацію народнаго миВнія. 

И къ этому надо присоединить еще одну симпатичную и при- 
влекательную черту въ обликВ Муромцева, какъ предеВдателя Думы. 
Для того, чтобы точнће охарактеризовать эгу черту, я позволю 
себ напомнить слова самого Муромцева, сказанныя имъ въ р%чи, 
произнесенной во время выборгскаго процесса. «Намъ говорятъ, — 
сказалъ онъ, между прочимъ, въ этой р%чи, отвћчая прокурору, 
рвшившемуся упрекнуть лицъ, подписавшихъ выборгское воззваніе, 
въ отсутствіи патріотизма, —что въ минугу опасности` вс$ партіи 
должны соединиться противъ общаго врага, что въ минуту опас- 
ности нужно пойти рука объ руку съ правительствомъ... Намъ по- 
вторяютъ, что при наступленіи врага —всћ парти соединяются, что 
на ЗападВ даже соціалъ-демократы слВдуютъ этому прим$ру про- 
тивъ врага. Но кто же въ данномъ случаВ считается врагомъ? 
В%дь парти соединяются, когда ваступаетъ внфшя!Й врагъ, когда 
чужестранецъ наступаетъ на страну, когда нужно спасать страну 
отъ нашествия. Но разв свой народъ можетъ быть врагомъ? На- 
родъ можетъ быть врагомъ правительства? Народъ можетъ быть 
врагомъ партій? Можетъ быть врагомъ кого бы то ни было? Развћ 
возможно такое отношеніе къ народу? Такія воззрВнія возвращаютъ 
насъ въ средне вВка, когда населене государства дЪлилось на 
завоевателей и завоеванныхъ и когда, дВйствительно, правительство, 
состоявшее изъ завоевателей, смотрЂло на населеніе, какъ на врага. 
Но разв$ теперь кто-нибудь—будь онъ той или другой парти, того 
или другого сословія—крестьянинъ или дворянинъ, разв можетъ такъ 
<мотрзть на свой народъ? Господа судьи, вамъ называютъ рево- 
мендуемое воззрВніе патріотическимъ! НФтъ, это не патріотическая 
точка зря, и нЪтъ словъ для того, чтобы протестовать всей 
душой противъ такого антигосударственнаго взгляда»... 

Стенографическій отчэтъ о выборгскомъ процессБ отм$чаетъ, 
что эти слова вызвали въ залв суда «общее движеніе». И это 
движеніе легко понять. Бываютъ въ жизни явленія, бываютъ дЪй- 
ствія, полныя такого глубокаго противорвчія, что достаточно 
вскрыть ихъ внутреннюю сущность и совершенно опредФленно на- 
звать ихъ по имени, чтобы сами авторы и участники этихъ дЪй- 
ствій, по крайней мБрз на время, почувствовали себя неловко, 
Муромцевъ съ его яснымъ умомъ и строго посл$довательной логи- 
кой сумвль въ данпомь слутаБ какь нельзя ярче вскрыть сущ- 
ность одного изъ центральныхъ явлен! современной русской жизни 
и выразить эту сущность въ спокойныхъ, но, пожалуй, твмъ болће 
убВдительныхъ и тёмъ больнве бьющихь словахъ. И неудивительно, 
что даже среди судившихъ его судей поднялось движеніе, когда 
онъ заговорилъ о той враждБ правительства съ собственнымъ на- 
родомъ, однимъ изъ проявленйр—и ‘сравнительно слабыхъ еще 
проявлэн!Й —которой былъ самый выборгек! процессъ. 
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Вражда, больше того—борьба правительства съ народомъ стала 
основнымъ фактомъ внутренней жизни Россіи. Муромцевъ учелъ 
этотъ фактъ и въ соотвЪтствій съ нимъ точно опредфлиль свою 
собственную позицію. Свои силы онъ отдалъ на защиту народнаго 
дЪла, на защиту правъ народа на свободную жизнь. И въ этой 
защитЪ для него врагами являлись тв, которые стояли противъ 
правъ народа, союзниками—тф, кто отстаивалъ эти права. Самъ. 
человзкъ спокойнаго характера и сравнительно умвренныхъ воз- 
зрЪній, онъ, не раздБляя того, что представлялось ему «крайно- 
стями программъ л$выхъ партій», хорошо понималъ, однако, что 
народныя массы чувствуютъ себя ближе къ оэтимъ лЪвымъ пар- 
тіямъ, рвшительнъе порывающимъ съ ненавистнымъ прошлымъ и 
внергичнће борющимся за желанное будущее, и это пониманіе не 
вызывало въ немъ припадковъ горечи. Далекій отъ радикализма, 
но строго послздовательный въ проведени своихъ взглядовъ ли- 
бералъ-конституціоналистъ, онъ принадлежалъ къ той эпох рус- 
скаго либерализма, когда послёдн!Й не зналъ для себя враговъ 
налЪфво, когда онъ видфлъ своихъ враговъ только направо отъ 
себя, въ стан попирающихъ народныя права. Эта особенность 
Муромцева нашла себ яркое отраженіе въ его дфятельности въ 
качеств предсвдателя первой Думы и во многомъ опредћлила собою 
сыгранную имъ роль. 

Значен!е этой роли ясно уже и теперь. Ясно и яначеніе от- 
дВльныхъ ея сторонъ. Быть можетъ, и не такъ далекъ моментъ, 
когда намъ серьезно пригодится тотъ думекій навазъ, которымъ 
былъ такъ озабоченъ Муромцевъ передъ засфдан1ями первой Думы, 
въ составленіи котораго онъ принималъ такое дфятельное участіе. 
Но сейчасъ, въ виду недавно только засыпанной могилы почив- 
шаго дфятеля, намъ незачёмъ говорить о твхъ плодахъ его ра- 
боты, которые могутъ еще сказаться современемъ, — мы можемъ- 
говорить о тёхъ серьезныхъ ея результатахъ, которые уже скава- 
лись въ настоящее время. 

Жизнь шутитъ подчасъ жестокія шутки, но ничто, сцфланное 
въ ней, не пропадаетъ безслЬдно. Тяжела и мрачна сейчасъ наша 
общественная жизнь. И, однако, не надо долго искать, чтобы найти 
прочный залогь свфтлаго будущаго. Стоитъ только оглянуться во- 
кругъ, на необозримыя равнины Росси, и спросить себя, сохра- 
нились ли на этихъ равнинахъ въ прежней незыблемости старыя, 
извВчныя представленія о правахъ народа, старыя понатія объ 
исторической власти. ОтвЪтъ на этотъ вопросъ есть только одинъ: 
старыя представленія и понятія потеряли свою незыблемость, они 
расшатаны и въ значительной мврв уступили свое мъсто новымъ, 
боле согласованнымъ съ интересами народа. Но вЪдь тъмъ самымъ 
въ великой борьбВ сдђланъ шагь впередъ, шагъ навстрчу къ. 
побвдъ. И пусть первая Дума не сдфлала того, что она сама меч, 
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тала сдфлать,—для подготовки этого шага она во всякомъ случа 
съ своей стороны поработала не мало, и двятельное участіе С. А. Му- 
ромцева въ этой работв навсегда вписало его имя въ лЪтописи 


освободительной борьбы русскаго народа. 
В. Мякотинъ. 
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ОТЧЕТЪ 


конторы редакщи журнала „Русское Богатство“. 
ПОСТУПИЛО: 


На покрытіе штрафа въ 1000 р., наложеннаго за №4 
„Русскаго Богатства": въ 1909 г.: огъ Е. Г. Киріако, 
изъ г. Задонска—1 р. 50 к.; отъ администр. ссыльнаго 
В. С.—1 р; отъ Ан—ва—8 р; оть В. Бутурәва—1 р.; 
отъ Горюшкинскихъ учительницъ —1 р. 50 к.; отъ под- 
писчика К. Л.—1 р. 20 к.; отъ группы ссыльныхъ г. Кад- 
никова—5 р.; отъ политич. ссыльныхъ Г. Кеми —б р. 


Итого. . . 24 р. 20 к. 
А всего съ прежде поступившими 401 р. 89 к. 





Въ пользу вдовы Некрасова: отъ неизвъстнаго—5 р.; отъ 
Р. И. Конфштейна—5 р.: отъ Неворотова Е. Ф.—3 р,; отъ 
Овчинникова А. И.—3 р.; отъ Кондратьева І. М.—2 р.; 
отъ Н. П.—2 р.; отъ Бълосльдова Н. Н.—1 р.; отъ Кра- 
пивина В. П.—1 р.; отъ Мухлынина А. А.—1 р.; отъ 
Непоэта —1 р.; отъ ММ. —1 р.; отъ Сонина И. В.—1 р; 
отъ Анисомова—50 к.; отъ Шугаева -50 к.; отъ Машта- 
кова Н. К.—50 к.; отъ Разумова С. Г.—50 к. 





Съ благотворительной цфлью: отъ Закопанца —25 р.; отъ 
О. Виленской--10 р.; отъ Натана В. и Розы М. 17-го ок- 
тября—3 р. 


Итого. . . 38 р. 
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Письмо въ редакцію. 


Государь Императоръ, по всеподаннћйшему докладу министра 
внутреннихъ дзлъ въ 18 день прошлаго іюня, Высочайше соизво- 
лилъ разрёшить Симбирской Губернской Ученой Архивной Ком- 
мисс и открыть всероссійскій сборъ добровольныхъ пожертвованій 
на сооружене въ г. Симбирск памятника писателю И. А. Гон. 
чарову. Министерствомъ внутреннихъ дълъ уже сдВлано сношеніе 
съ министерствомъ финансовъ относительно пріема казначействами 
жертвуемыхъ суммъ для перевода таковыхъ въ распоряженіе Сим- 
бирской Архивной Коммиссіи. 

Обращаясь къ Вамь съ просьбою о напечатаніи настоящаго 
письма въ Вашемъ изданіи, я увфренъ, что, сочувствуя вадачћ 
Архивной Коммиссіи уввковВчить память знаменитаго писателя 
сооруженіемъ ему памятника, Вы не откажитесь открыть сборъ 
пожертвованій при Вашей редакщи. 

ПредеВдатель Симбирской Губернской Ученой Архивной Ком- 
миссіи гофмейстеръ Высочайшаго Двора 

В. Поливановъ. 





Редакторъ-издатель Вл. Г. Еороленно. 





= 


Къ свздЪн!ю авторовъ статей. 


1) На отвтъ редакщи по поводу присланной статьи, а также на случай возвра- 
щенія обратно рукописи должны быть приложены марки. 

2) Непринятыя рукописи, обратная пересылка которыхъ не была оплачена, возвра- 
щаются заказной бандеролью съ наложеннымъ платежомъ стоимости пересылки. 

3) По поводу непринятыхъ стихотвореній редакція не ведетъ съ авторами ни- 


какой переписки, и такія стихотворенія уничтожаются. 
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА ИЗДАНІЯ: 


ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКИЙ 
СЛОВАРЬ 


Т-ва „Бр. А. и И, ГРАНАТЪ и К“. 


Седьмое совершенно переработанное и значительно расширенное изданіе 
подъ редакщей профессоровъ 


В. Я. Желъзнова, М. М. Ковалевснаго, 
С. А. Муромцева (ў) и К. А. Тимирязева. 


Изданіе составить приблизительно 40 томовъ объсмомъ въ сложности около 
25.000 стобцовъ; кромЪ пояснительныхъ рисунковъ въ текст, Словарь будеть 
заключать около 800 художественныхъ репродукцій въ цЬлую страницу; по отдЪлу 
анатоміи человћка будуть даны складныя модели; географическія карты государствъ 
и русскихъ губерній составляются заново спеціально для этого изданія. КромЪ основ- 
ного иллюстрированнаго изданія выходить удешеаленное издан1е, безъ иллюстрацій. 

Условія предварительной подписки: при подпискВ вносится 2 р. и при полученіи 
тома полнаго изданія (безъ переплета)--2 р., тома въ переплетъ—2 р. 50 н., либо 
тома удешевленнаго изданія— 1 р. 40 к. и сверхъ того за пересылку и переводъ 
платежа по дЪйствительной стоимости. Задаточные 2 р. засчитываются при высылкЪ 
послЬдняго тома. ЦЪна въ отдфльной продажЪ тома безъ переплета—2 р. 50 к., въ 
переплет —3 р. По выход 4-го тома цфна будетъ повышена. 


ДОТОРТЯ ВАШЕГО ВРЕМЕНИ 


(СОВРЕМЕННАЯ КУЛЬТУРА И ЕЯ ПРОБЛЕМЫ) 
подъ редакщей профессоровъ 


М. М. Новалевснаго, Н. А. Тимирязева. 


ЦПЪль изданія—нъ связи съ изложеніемъ важнъйшихъ событій текущаго де- 
сятилБтія дать отчетливое представленіе объ очередныхъ задачахъ, надъ которыми 
работаетъ общественная и научная мысль культурнаго міра, и тБмъ содЪйствовать 
болће глубокому уясненію пережитаго и переживаемаго нашей родиной. „Истомя 
Нашего Времени» будетъ состоять изъ пяти отдфловъ: 1. Современный Заладъ. 
П. Современный Востокъ. Ш. Современная литература и искусство. ІУ. Современ- 
ное знаніе. У. Россія 1900—1910. 

Въ изданіи принимаютъ участіе: прив.-доц. Е. В. Аничковъ, проф. Д. Н. 
Анучинъ, Ә. Бернштейнъ, С. Н. Блажко, О. М. Блекловъ, БЪлоруссовъ, де-Витъ, 
В. В. Водовозовъ, проф. Э. Ваядервельдъ, Діонео, Инсаровъ, проф. М. М. Кова- 
ловскій, Л. Крживицкій, 3. Л. Ленекій, Л. Мартовъ, проф М. А. Мензбаръ, В. Л. 
Омелинскій, М. Осоргинъ, проф. А. И. Павловъ, проф. А. С. Поснаковъ, проф. Е. В. 
де-Роберти, С. И. Рапопортъ, Н. С. Русановъ, проф. А. Ө. Самойловъ, Р. С. Стр$ль- 
цовъ, А. К. Тимпрязевъ, проф. К. А. Тимирязевъ, проф. М. И. Туганъ-Баранов- 
скій, М. Хиакатъь (Могг1з НИчи6, Ме\м-УогК), маг. А. О. Щепотьевъ, Ю. Д. Энгель 
и др. 






























„ИСТОРИЯ НАШЕГО ВРЕМЕНИ“ составить приблизительно около 40 выпусковъ 
въ 80 стран. большого формага или 10 томовъ, которые будуть въ сложности 
заключать около 3.200 страницъ текста. Изданіе будетъ иллюстрироваться худо- 
жествон. снимками частью выполненными англійской геліогравюрой —етђгапії фаз. 

ЦЪНА выпуска при предварительной подаискФ на все изданіе — 1 руб; цЪна 
выпуска въ розничной продажъ — 1 руб. 40 коп. Условія подписки: при подоискЂ 
уплачивается по 2 руб. и при полученіи каждаго выпуска по 1 руб.; за пересылку 
а переводъ платежа по дЪйствительной стоимости; задаточные два руб. засчитыва- 
ютея при доставкЪ поелфднихъ двухъ выпусковъ изданія. 


ПОДРОБНЫЕ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЕ ПРОСПЕКТЫ высылаются по требоваяію БЕЗПЛАТНО. 
Главная контора изд. Т-ва „бр. А. и И. ГРАНАТЪ и К°“: Москва, Б. Никитская, 5. 


ОтдЬленія: С.-Петербургъ, Моховая, 37. Одесса, Софіевская, 33. 


гет: 
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Книжн. складъ П. П. КРЫЛОВА. 


С..Петербургъ, Владимірскій пр., д. 3. 
Предлагаеть совершенно новые экз. по крайне удешевленной 
цЬнЬ, хороше рЬдкіе и цфнные книги. 

Пересылка за счеть покупателя наложеннымъ платежомъ. 
ДрагоцЬнныя книги для родителей воспитателей и учителей. 
НОВЫЯ КНИГИ: 

Д-ръ мед. МАРІЯ ВУДЪ-АЛЕНЪ. Что надо бы знать дЪвочн. Пер. 
съ англ. А. Г. книга переведена: на франц., нЪмецкій, шведскій, 


ини ЕЕ Е ЕЕ ИНЕТЕ ВЫВЕЗ ннан) 


И 


датскій, испанскій, итальянекій и греческій языки. 


отзывы печати. Спб. 75 к. 


Замфчательные 


Того-же автора. Что надо бы знать двушкф. Съ англ. Спб. 1 р. 
Луи Проаль. Воспиташе и самоубійство дЪтей. Психолог. и соціал. 


этюдъ. Сиб. 50 к. 


Вайштейнъ. Сборникъ узаконеній о 
пивовареніи и торговлЪ пивомъ. Спб. 99. 
Вм. 2 р. за 1 р. 40 к. 

Навроцкій. Волны жизни. Разсказы. 
Спб. 904. Вм. 1 р. за 20 к. 

Никольскій Д. О вылачБ преступни- 
ковъ по началамъ междунар. права. 
Спб. 84. Вм. 3 р. 50 к. за 1 р. 

Салмановъ. Князь Борисъ Щеглятевъ. 
Истор. ром. ХІП в. Спб. 8]. 1 р. 89 к. 
за 90 к. 

Седиръ. Магическая растенія. 
Вм. 2 р. за 15 к. 

— Индійскій факиризмъ. Спб. Вм. 
2 р. за 40 к. 

Смирновъ. М. Голосъ корелла, путе- 
выя замЪтки и корельская поэзія. Спб. 
90. Вм. 1 р. 50 к. ва 50 к. 

Алексъенко. Проф. дЪйств. законод. 
О прямыхь налогахъ. (Спб. 79. Вм. 
1 р. 50 к. ва 50 к. | 

Блоссъ. Французская революція. Спб. 
Вм. 65 к. зл 80 к. 

Богучарскій. Изъ прошлаго русскаго 
общества съ портр. Спб. Вм. 2р. за 
1 р. 

Бостремъ. Захолустье. Пов. Соб. Вм. 
1 р. 25 к. за 25 к. 

Б+Ълоконскій. И. Народное начальное 
образованіе въ Курской губ. Кур. 97. 
Вм. 1 р. 50 к. за 1 р. 

Вагнеръ К. Простая жизнь. Спб. Вм. 
1 р. за 20 к. 

Венюковъ. Россія и востокъ. Сиб. 77. 
вм. 2 р. за 50 к. 

Верещагины. Очерки путешествія по 
Гималаи 2 т. съ рис. Спб. 2 р. 25 к. 
за 50 к. 

Виртъ. Исторія торгов. 
Спб. 2 р. 50 к. за 50 к. 

Врангель. Петръ Федор. Басмановъ и 
Марина Мнишекъ. Дв драмы изъ 
смутнаго времени. Спб. 1 р. за 20 к. 

Головинъ. (Ордовскій). Медовый мЪ- 
сяцъ. Ром. Спб. Вм. 2 р. за 50 к. 


Спб. 





кризисовт.. 





Гильдебрантъ. Міръ половыхъ стра- 
стей. Соб. 910. Вм. 1 р. за 50 к. 

Грибофдовъ. Горе отъ ума. Комед. съ 
примЗчан. и объяснен. Гарусова. Спб. 
75. Вм. 1 р. 75 к. распрод, изд. за 50 к. 

Григорьевъ. Вексельный Лексиконъ, 
Динаб. 86. Вм. 3 р. за 1 р. 

Дингельдштедтъ. Закавказскіе сек- 
танты. Соб. 85. 2 р. за 1 р. 

Дыбковскій. Проф. Лекціи фармако- 
логи. Кіевъ. 80. Вм. 4 р. за 50 к. 

Дьяконова. Дневникъ русской жен- 
щины. Парижъ. 1900--902. Вм. 1 р. 50 к. 
за 75 к. 

Ж. 3. Жизнь супружеская, исторія 
мужчины и женщины въ семейной 
жизни. Спб. 62. Вм. 1 р. ва 20 к. 

Жипъ. Чего хочеть женщина. Соб. 
900. 40 к. 

Ключниковъ. В. Три разсказа. К. 87: 
вм. 1 р. 50 к. за 75 к. 

Каутскій. Предшественники нов%й- 
шаго сощализма. 2 т. Спб. Вм. З р. 
за 1 р. 

Кауфманъ. Центральный союзъ, Гер- 
манскихт. потреб. товарищ. Спб. 908. 
Вы. 80 к. за 30 к. 

Шехтеръ. Д-ръ. Перелой острый и хро- 
ничесюй. Соб. 30 к. 

Штейнъ. Л. Учене объ управленш. 
Спб. 74. 3 р. 50 к. за 50 к. 

Штюрмеръ. Римъ до п во время 
Юлія Цезаря. Спб. 76. 1 р. 25 к. за 
50 к. 

Щербина. Очерки южно-русскихъ арте- 
лей. 09. 80 к. за 1 р. 50 к. 

Эвальдъ. Первые уроки изъ физики 
метод. руковод. съ атлас. рис. Сиб. 79. 
1 р. 60 к. за 80 к. 

Евзлинъ. Коммерч. 
900. Вм. 1 р. за 50 к. 

Его-же. Бюджетный контроль Вм. 1 р. 
за 50 к. 

Его-же. 
Сиб. 50 к, 


Арпөмет. Сиб. 


Коммерч. корреспонденц. 


Октябрь № 10. 








(Прод. см. на слъьд. стран.) 
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Записки Видока, начальника париж- 
ской тайной полиціп 3 т. Соб. 77. Вм. 
5 р. за 1 р. 

Франке. Истор1я нЪмецкой литера- 
туры изд. Ппрожкова. 3 р. за 1 р. 

Фюстель де-Куланжъ. Гражланская 
обшина древняго міра, Соб. 1 р. за 50 к. 

Хмълевскй Д-ръ. Заиканіе, его сущ- 
ность и предупр. 09. 1 р. за 40 к. 

Чистовичъ. Истор. перевода Библия 


на русск. языкъ (пб. 99. 2 р. за 50 к. | 


Чичинадзе. Уставъ кредитный 2 т. 
съ р5шен. Спб. 92. + р. за 75 к. 

Шатріанъ. ЛЪеничй фредерикъ. Соб. 
97. 40 к. за 20 к. 

Шведскіе разсказы Сиб. 40 к. 
за 20 к. 

Шейнъ. Великоруссъ въ своихъ пфс- 
няхъ обряд., обыч., вЪров., сказк., де- 
генд. и т. п. 2 т. Спб. 6 р. за Зр. 50к. 

Шейнъ. Матеріалы для изученія быта 
н языка русскаго населенія сфверо- 
западнаго края 2 т. въ З кы. Сиб. 
8 р. 50 к. за 6 р. 

Коппъ. Проф. Половой вопросъ въ 
воспитаніп. Спб. 30 к. 

Нрасота. Молодость. Грація, курсъ 
лекцій посвященныхъ русской жен- 
щин$, съ рисунк. роскошн. пер. золот. 
обрЪзомъ. Спб. Вм. 10 р. за 1 р. 

Кубасовъ и Андреевъ. Спутникъ ма- 
шинной прислуги руков. за паров. маш. 
и котл. перепл. Спб. 96. 1 р. БО к. 
за 50 к. 

Лавровъ. Формулы съ ихъ выводами 
и объяснен. по АлгебрЪ, Геом., Триго- 
ном. и Физик%. Сиб. 90. 75 к. 

Лазаревичъ. ДВятельность женщинъ. 
Хар. #83. 3 р. за 50 к. 


98. 


Ламартинъ. Исторія жирондистовъ. 
т. 1 и П. Перев. Кутейникова. Сиб. 71. 
4 р. за 75 Е, 


Элифасъ-Леви. Ученіе и ритуалъ выс- 
шей магіи съ рис. Соб. 910. 2р. за 
75 в. 

Левинъ. Е. Сборникъ ограничит. за- 
коновъ и постановлен. о еврсяхъ. Сиб. 
902. 2 р. за 50 к. 

Скалонъ. Земскіе взгляды на реформу 
мЪстнаго управленія м. 84. 1 р. 50 к. 
за 70 к. 

Соколовскій. Проф. руковод. къ частн. 
фармакологін м. 75. 4 р. за 50 к. 

Его-же. Основы общ. и чактн. фар- 
макол. м. 78. 4 р. за 50 к. 

Султановъ. Проф. Памятникъ Импе- 
рат. Александру 11 въ КремлЪ москов. 
съ 207 рие. и 5 лист. мозаика. Сиб. 98. 
8 р. за 50 к. 

Токвиль. Старый порядокъ и революц. 
м. 905. 50 к. за 30 к. 

Указатель. Къ исторш Россін. Со- 
ловьева. Соб. Вм. 2 р. за 40 к. 

Уманецъ. Очеркъ развит1я религ!оз- 
но философы мысли въ Мелам%. Спб. 
90. 1 р. 25 к. за 50 к. 
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Фишеръ. Половая жизнь женщины. 
нормальная и ненормальная. Спб. 40 к. 

Форель. Подовой вопросъ, еъ пред 
Бехтерева 2 т. Вм. 2 р 50 к. за 1 р. 

ЛЬтневъ. ВнЪ обществ. интересовъ. 
Ром. Соб. 74. 1 р. 50 к. за 50 к. 

Мазуркевичъ, В. Монологи и поэмы. 
Спб. 908. 1 р. за 30 к. 

Марей. Механика живот. организма. 
Спб. 75. 2 р. за 50 к. 

Метода Робертсона. Полный практич. 
самоучебн. нфмецк. языка въ 2-хъ ч. 
съ ключемъ. Спб. 92. 2 р. за 50 к. 

Милюковъ. Отголоски на литер. и 
общ. явленія. Крит. очерки. Сиб. 
1 р. 75 к. за 50 к. 

Милль. Представ. правленіе. Спб. 75 к. 
за 25 к. 

Модестовъ. Лекціи по Истор. Римск. 
литер. Сиб. 76. 8 р. за 75 к. 

Нефедовъ. Ф. Очерки и разсказы. м. 
79. 1 р. 50 к. за 40 к. 

Нинитенко. Дневникъ 2 т. Сиб. 
7 р. за 3 р. 

Носенко. Уставъ торговый. М. 99. 
З р. 50 к. за 1 р. 

Оршанскій. ИзслЪд. по русск. Праву 
обычн. и брачному. Сиб. 79. 2 р. за 76 к. 

Клевезаль. Д-ръ. Гимнастика для дф- 
видъ въ примфн. къ различн. возра- 
стамъ съ 169 рие. Спб. 69. Вм. 1 р. 
50 к. ва 50 к. 

Измаиловъ. ЦвЪты жизни разск. Сиб. 
908 1 р. за 50 к. 

Лянченковъ. Распор. и циркул. относ. 
до оборот, по экспл. ж. дор. Спб. 900. 
З р. за 1 р. 

Менкензи я Эрби. Путеш. по славян. 
областямъ. 2 т. Сиб. 78. 3 р. за 75 к. 

Мещерскій. Графъ Обезьяниновъ 5 т. 
Спб. 79. 5 р. за 1 р. 50 к. 

Орлицкій. (Окрейцъ). Далекіе годы. 
Соб. 99. 2 р. за 40 к. 

Поповъ, Н. Россія и Сербія. 2 т. М. 
69. 4 р. за 1 р. 

Риль. Гражданское общество. Спб. 83. 
2 р. за 40 к. 

Панаевъ. Пути къ раціонал. міровоз- 
рБнію. 2 т. Сиб. 80. 2 р. за 1р. 

Его-же. СвФтъ жизни, неотразимые 
факты и мысли въ 2 т. Сиб. 93. 1 р. 
50 к. ва 75 к. 

Песковскій. Въ Глуши. ПовЪсть. Соб. 
5 к. 

Платоновъ и Проф. Патріарх. фотій. 
М. 91. 1 р. за 75 к. 

Пясецкій. Какъ живутъ и лЪчатся ки- 
тайцы. М. 75 к. за 20 к. 

Райнесъ д-ръ. Какъ слБдуетъ вскарм- 
ливать грудныхъ дЪтей. Астр. 98. 85 к. 

Расинъ. Трагедіи: Гофолія и Эсфирг; 
пер. въ стихахъ Ө. Чуминой. Спб. 900. 
1 р. за 50 к. 

Брокгаузъ и Ефронъ. Энциклопедиче- 
скій словарь новый. 86 т. Перепл. Вм. 
258 р. за 125 р. 


Вм. 





Вышла изъ печати и поступила въ продажу 


НОВАЯ КНИГА, 
ИЗДАНІЕ ВЯТСКАГО ТОВАРИЩЕСТВА: 


<Видьгольмь бетвальдь. 
Велике 
Пюди. 


Со статьей проф. Эмиля Бауэра. 
Переводъ со 2-го немфцкаго издашя Г. КВАША. 
ЦЪНА % р, $90 К. 

Выписывающе изъ книжнаго склада „ПРОВИНШЯ“, СПБ., 
Екатерининская 4, за пересылку не платять. 


ДЛЯ ЛЕКЦІЙ и НАРОДНЫХЪ ЧТЕНІЙ 
ОвЪтовыя картины и · 


волшебные Фонари. 


въ мастерской С. А. БАРАНОВА, 
МОСКВА, Малая Сухаревская пл., д. 280. Тел. 110-70 
Мастерская имЬетъ слЬдующіе каталоги: 1) обшій каталогъ по 
всЪмъ отраслямъ знаній, ц. | руб.; 2) тоть же каталогь сокращенный —без- 
платно; 3) каталогь по сельскому хозяйству, ц. 50 коп.; земствамъ — без- 
платно; 4) каталогь волшебныхъ фонарей — безплатно. 


СРОЧНОЕ ИЗГОТОВЛЕНЕ КАРТИНЪ ДЛЯ ЛЕКЦІЙ. 
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КУШАЙТЕ 


ЛЕЦИТИН Ъ | шоколАДЪ СЪ 
нел отне, | ЛЕЦИТИНОМЪ 


а особенно для дЪтей при малокровіи, 
блЪдной немочи, нервномъ разтров. | ЛЕОПОЛЬДА СТОЛКИНДА 


ствЪ, бол®зняхъ костей, рахит, золо- 
тухъ и послЪ болфзни, какъ укрфп- П0 40, 20 | 10 К. ПЛИТКА. 
ляющее, а также при беременности и 
кормленіи грудью. Главный склалъ: Мо- 
сква, Никольская, Берлинъ, 0,27/6. 
Продажа везд%, цфна 1/ч фл. 1 р. 50 к, 
фл. 2 р. 50 н. и 1/1 фл. Бр. Спросите 
любого врача и онъ всегда посовфтуетъ. 
&% БРОШЮРА БЕЗПЛАТНО. 
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Продажа во веБхъ лучшихъ колон1аль- 
ныхъ, булочныхъ и аптекарск. магаз. 


СКЛАДЪ: У ЛЕОПОЛЬДА СТОЛ. 
КИНДА, МОСКВА, Никольская. 
БЕРЛИНЪ, О. ый 











= 


Октябрь № 10 РУССКОЕ БОГАТСТВ 0. 189 


Саси чаташа рага за: пирииииииина СНЕЗЕ СЕКС С ЗЕЕ ИЕ УИ, 





| 


_ ИТОГИ НАУКИ 


ВЪ ТЕОРІИ и ПРАНТИНЪ. 
Подъ редакціей проф. М. М. Ковалевскаго, Н. Н. Ланге, Николая Морозова 
и проф. В. М. Шимкевича. 


Изданіе товарищества «МІРЪ» въ Москв%. 


Отдлъ І. МЕРТВАЯ ПРИРОДА. Часть І. 1. Механическіе процессы. 2. Химическіе 
процессы. 3. Механика и химія неба. Часть П. Современная техника. Торжество машины. 
| Техническ!я завоеван!я въ областни добычи и обработки вещества. Техника въ борьбъ съ не- 
| благоприятными атмосферными вліяніямн. Побфда надъ разстояніемъ. Техника на служб ду- 

ховныхъ интересовъ человћчества. Техника на служб силы. Отдълъ П. ЖИЗНЬ. Часть І. 

Пронсхождевіе жизни на землв и аналогія между явлешями живой и мертвой природы. 

Функція растительной и животной жизни. Отроевіе и жизнь клътки. 0с0бь и колонія. Раз- 

витіе и размножен!е растевій. Размножен!е и развит! животныхъ. Наслфдетвенность. Вззимо- 
] отношеніе организиовъ между собою и съ окружающимъ міромъ. Измънчивость организмовъ. 
Видообразованіе. Происхожден!е растеній. Происхожден!е животныхъ и ихъ ископаемые предки. 
Происхожден!е человЪка и его доисторическле предки. Часть 11. Культурныя растевія, ихъ 
происхожденіе ‘и вначев!е для человћка. Культурныя животныя, ихъ происхождене и польза 
для человћка. Друзья и враги человфка. Промысловыя растеніл и животныя, вредныя и по- 
левныя насфкомыя, ядовитыя животныя, растительные паразиты человћка и борьба съ ними. 
| Отдёль Ш. ПСИХИЧЕСКІЙ МІРЪ. Часть ]. Начало психической жизни. Психическая эволю- 
ція до человћка. Сравнительная психологія человзка и высшихъ млекопитающихъ. Душа и 
мозгь. Происхождение ума. Мысль и слово. Эмощи. Элементы соціальной психологи. Психоло- 
гическія основы этики, эстетики и логики. Часть П]. Принципы педагогики. Историческое 
развит!е педагогики и ея современное состоявіе. Педологіл. Принципы обученія и воспитания. 
Школа и факторы, ее опредћляющіе. Отдћлъ ІУ. ОБЩЕСТВО. Часть І. }. Основные законы 
развитія общества. 2. Происхожденіе общественныхъ институтовъ и общественной жизни. 
Происхожден!е семьи, рода, паемени, собственности и государства. Пронсхожденів языка, 
хүд‹ жественнаго творчества и религіи. Часть 11. 1. Эволющя экономическихъ отношеній. 
Эволющя гражданско-правовыхъ отношеній. Преступленіе, происхождене его и борьба съ 
нимъ. Государство. Мехявизмъ и его функщи. Государство и общественные союзы. Эволющя 
междүнародныхъ отношен!й. 

„Итоги науки въ теорм и практикЪ“ составить около 220 печатныхъ листовъ боль- 
шого формата, т. е. около 3500 стравицъ, будетъ богато иллюстрировано многочисленными 
рисунками въ текст и, сверхъ того, будетъ содержать около 200 художественно выполнен- 
ныхъ ‘репродукцій, въ томъ числ около 150 меццотинто-гравюръ съ портретовъ выдаю- 
щихся үченыхъ и до 20 цвфтныхъ снимковъ съ рисунковъ, спеціально изготовленныхъ ху- 
дожниками для настоящаго издавія. 

Издав!е будетъ выходить книгами приблизительно въ 8 листовъ, т.-е. 128 страницъ 
въ каждой. 


УСЛОВИЯ ПОДПИСКИ: при подпискћ уплачивается 2 руб., при получеши каждой 
книги по 1 р. 60 к. и сверхъ того 10 коп. за переводъ платежа. 


| Продолжается подписка на другія изд. т-ва „МІРЪ“. 
Исторія Всеобщей Литературы ХІХ в. 

1) Исторія рус. лит. ХІХ в. подъ ред. акад Д. Н. Овсянико-Куликовскаго, 

2) Исторія западной лит. ХІХ в. подъ ред. проф. Ө. Д. Батюшкова. 
Карусъ Штерне «Эволюція міра» въ перераб. В. Бельше пер. подъ ред. 

Агафонова. 
Современная скульптура 40 меццотинто гравюръ съ текст. С. Маковскаго 
Русская Исторія съ древнфйш. временъ. М. Н. Покровскаго. 

Главная контора изданій Т-ва „МІРЪ«. 
МОСКВА, Знаменка, 9. ОтдЪленія: С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Невскій пр., 55. 
КІЕВЪ, Кузнечная, 14. ХАРЬКОВЪ, Благовъщенская, 16. 
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== НОВЫЯ КНИГИ 


изданія „КОСМОСЪ“, въ Москвћ. 
1) ФР. СОДДИ. „Радій“, 11 об- 3) А. БИНЭ. „Современныя идеи 


щедост. лекцій. Пер. со 9.10, англ. изд. засега $ “ (Психологія дьтей шк. воз 
химін,адъюнктъ-проф. Н. А. ШИЛОВА, съ иллю- | т аа < Г. ШПЕТТА Д. Тр. К 
чад. Ц. Ч руб, 20.608, Краткое содержавіе книги: Вступленіе. — Ребе- 


2) В. ОСТВАЛЬДЪ. „Введеніе || нокъ въ школь. Физич. организмъ ребенка.— 


ВЪ изученіе хим“ . Руков, для ‹релн. Зрыне и слухъ. — Умств. способности. — Ихъ 
р +змћреніе, ихъ воспитаніз - Гамять. —Способ- 
т ыы үе ака свитобразу еъ пиз ности. — Лфность и нравственное воспитаніе. 
ал.-проф. Н. А. ШИЛОВА. Ц. 1 руб. 80 к. НО: «РЪЧЬ» отъ 26 ая 1910 г. пишетъ: «Не только 
а ЧИ аба въ о н- || ПеДагогу необходимо ознакомиться съ КНИГОЙ 
гиналъ на изм. лз. въ этомъ 1910 г. (не смЬ- фрли, -вонхоте?а, СИНА „ае ХОДЫ реди 
шивать съ раньше вышед. книгой этого же авто- тели, жел. сознательно отнестись къ процессу 
ра — „Принципы хныи“). „КИЕВСКАЯ МЫСЛЬ“ ' развитя своего ребенка. Много новаго най- 
» 
оть 26 апр. 1910 г. пишетъ: «Интересно, съ и въ этой книгЪ, много и не- 
педагогическимъ тактомъ составленная книга ри Доводящихъ ои до унн до 
одного изъ крупныхъ современныхъ у’ 'еныхъ, СОИКЕНІЯ въ будущ ости. ребенив, разсвятоя 
В. Оствлзьда, предназначена въ качествъ руко: и освЪтятся при чтеніи этой серьезной, сплошь 


водства для учебныхъ заведеній и для самообра- построенной на епытё и на веучиоиъ набяю- 


зован!я. Изложеніе стремитс: къ развитію науч- || денін работы». 
наго мышленія, къ сознательному анализу — 
химичеснихъ явленій». 


4) Г. КЛОДЪ—ВАЛ. ОСТВАЛЬДЪ. 


ЭЛЕКТРИЧЕСТВО 


и его практическое примненіе Въ общедоступномъ изложении. 
РУССКОЕ ИЗДАНИЕ — перев. Т. П. КРАВЕЦЪ, ред. и обраб. проф. А. А. ЭЙХЕНВАЛЬДА. Квига 
Клода «1/1есёгіс:#6 роиг 101 |е топе» вышла въ Париж% 6-мъ изд. (31 тысяча экз. въ 
теч. кор. врем.) и удост. награды парижской академіи наухъ. Въ прошломъ году книга Клода 
перераб. по-нъм. Вал. Оствальдомъ, подъ назв. «Эс: ие ег Е|есёгілтёдё». (Въ предисл. къ вфм. 
изд. Вал. Оствальдъ, между прочимъ, пишетъ: «Если взять какую-нибудь другую книгу объ электри- 
чествф, то будешь пораженъ, какія трудныя вещи объясняются у Клода такъ просто и легко, 
рч сказать, почти шутя, чъмъ и объясн. колоссальный успъхъ квиги во Франціи). Кеига (624 стр. 

6. форм.) напечатана на хор. бумаг и включаеть болће 400 илл. Ц. за все изд. 5 руб. БО коп. 
«РУССКІЯ ВЪДОМ. > въ № 14-мъ с. г. пишутъ: «Въ умъломъ переводћ сохранены већ достоинства 
оригинала, легкость языка и изящность метода. Пренрасн. книга можетъ служить идеальнымъ 
средствомъ для пробужденія интереса къ физикъ въ молодежн. И даже спеціалистъ-физикъ про- 
чтеть ве съ үдовольствіемъ и съ пользой». Нм. журналъ« КОЅМО$>, №2, 1910 г.: «П» ясности 
изложения самыхъ трудныхъ вопросовъ въ электрич. и въ учен!и 0 новыхъ лучахъ, по изащности 

языка книга С]лиде-Оз\\уа]4 лучшая изо веъхъ, появившихся до сихъ поръ». 
5) ЕЛЕНА ЛАНГЕ. Женскій вопросъ въ его современ. постановкЪ. Пер. подъ ред. Ю. И. Айхен- 
вальда. Ц. 50 к. 6) Проф. Е. МЕЙМАНЪ. Ввеленіе въ современную эстетику, Пер. подъ ред. 
Ю. И. Айхенвальда. Ц. 60 к. 7) Г. фонъ СОДЕНЪ. Полестина и ея история. Пер. В. Линде. 
Ц. 60 к. 8) Проф. РУБНЕРЪ. Питаніе и пищевые продукты. Пер. подъ рел. д-ра В. Я. Канеля. 
Ц. 70 к. (9 ШУСТЕРЪ. Нервная система и ея разрушители въ обыденной жизни. Полъ ред. 
прив.-доц. Москов. универ Л. С. Минора. Ц. 60 к’ 10) В. КАУПЕ. Грудной ребенокъ, вскарм- 
ливаніе и уходъ за ними. Пер. подъ ред. В. Я. Канеля. Ц. 75 к. 
ГОТОВЯТСЯ КЪ ПЕЧАТИ: 
1) ДИРОФЪ. „Введене въ психологію“, перев, съ нћмец. подъ редакціей прив.-доц. Ник. Вас. 
Самсонова. 2) Ж. ФИЛИППЪ и Г. П. БОНКУРЪ. „Вослитане ненормальныхъ дћтей“, перев. 
подъ ред. прив.-доц. Вар. Еф. Игнатьева 3) В. ДЖЕМСЪ. „Множественность вселенной“ 
(А. Рагайвие Ошуегв), переводъ съ англійск. подъ ред. прив.-доц. Г. Г. Шпетта. 4) ЭНРИКЕСЪ. 
„Проблемы науки“, пер. съ итальянскаго Н. И. Бровштейна, подъ редакщей прив.-доцента 
Г. Г. Шпетта. е 
Въ скор. врем. выйдеть нов. книга ПЬЕРЪ ЖАННЭ — «Неврозы», пер. д-ра С. С. Вермеля, подъ 
ред. Л. С. Минора. 
Складъ издан при книжномъ магазинЪ Н. П. КАРБАСНИКОВА, лит. А. Москза, Моховая ул. 
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Цна каждаго 


Аданъ. Византія. № 83. 

Амичисъ. Учительница рабочихъ (2-е 
издяніе). 20. 

Аннунціо. ДЪвственницы. 225. 

— ДЪвственная земля. 314. 

— Джоконда. 170. 

Джованни Эаископо. 127. 

Дочь Іоріо. (2-е). 17. 

Корабль. (2-е). 58 —59. 

Мертвый городъ. 155. 

Наслажденіе. 287-290. 

Перевозчикъ и др. разск. 281. 

Сильне любви. (2-е). 48. 

Слава. 204. 

Сонъ весенняго утра. Сонъ осен- 

няго заката. 179. 

-— Факелъ подъ мЪрой. 171. 

Анценгруберъ. Нашла коса на камень. 
115. 


Бангъ. Безнадежно погибающ. 209—911. 

— Избранвыя новеллы. 230. 

— Таинственные разсказы. 178 

Барбэ д’Оревильи. Дьявольск. маски. 126, 

Батайль. ДЪва неразумная. 286. 

Бергстремъ. Карэнъ Борнеманъ. 120. 

Бетхеръ. Шквалъ. 38. 

Блечфордъ. Страна чудесъ. 48—44. 

Бурже. Ученикъ. 221—223. 

Бьернсонъ. Свыше силъ Ч І. 

— Свыше силъ, ч. П. (2-е). 8. 

Вассерманъ. Сестры. 217—218. 

Верхарнъ. Зори. 69. 

— Монастырь. 60. 

Бг зоид: Жестокіе разсказы. 
137. 


(2-е). 7. 


— Тайна эшафота и др. 125. 
Винниченко. Купля и др. 820. 
Войничъ. Оводъ. 242—245. 

Гальбе. Юность. 108. 

Гамсунъ. Вечерняя заря. 121. 

— Викторія. (2-е). 64. 

— Воинствующая жизнь. 183. 

— Въ сказочной стран. 301—302. 
— Голодъ. (3-е). 99—100. 

— Драма жизни. 203. 

Мечтатель. 146. 

— Мистер. 255—208. 

— Панъ. (3-е). 54—55. 

— Подъ осенними ввфздами. 129—130. 
— Подъ полум$сяцемъ. 185. | 
— Поросль. 154—165. 

— Редакторъ Люнге. 158—154. 

— Сьеста. 201—202. 

— У вратъ царства. 101. 

— Царица Тамара. 215. 

Гарборгъ. Проповфдникъ. 173. 
Гаукландъ. Бълыя ночи. 187. 
Гауптманъ. Геншель. (2-е). 22. 






















РУССКОЕ БОГАТСТВО. 
ть» 


УНИВЕРСАЛЬНАЯ БИБЛИОТЕКА 


| — Элька. (2-е). 15. 


| — Роза Берндъ. (2-е). 14. 


‚ Гедбергъ. Іуда. (2 е). 75—16. 
| Гейбергъ. Балконъ. Тетя Ульрикка. 220. 


| Гонкуръ. Элиза. 176—177. 


| — Женщина въ окнф. Глупецъ и 


\ Додэ. Письма съ мельницы. 198—194. 


| Золя. Осада мельницы и др. 163. 


| — Огни Ивановой ночи. 236. 


| — Брандъ. 148—149. 





191 





номера 16 коп. 


Гауптманъ. Бобровая шуба. № 303. 

— Заложница Карла Великаго. 195—196. 
— Михаэль Крамеръ. (2-е). 37. 

— Одинокіе люди. (2-е). 25. 

— Передъ восход. солнца. (2-е). 9. 

‚-— Потонувшій колоколъ. (2-е). 

— Праздникъ мира. (2-е). 51. 


— Стрфлочникъ "Гиль. Апостолъ. 249. 


Геббель. Юдавь. (2-е). 57. 


— Трагедія любви. 150. 

Гейермансъ. Всъхъ Скорбящихъ. (2-е). 28. 

Гейерстамъ. Книга о маленькомъ братц%. 
161—162. 

Гейзе. Марія изъ М»гдалы. (2-е). 35. 

Гольдони. Хозяйка гостиницы. 287. 


Гофмансталь. Авантюристъи пъвица. 189. 


смерть. 68. 

— Свадьба Зобеиды. (2-е). 28. 

-- Смерть Тищана. Вчера. (2-е). 29. 

— Эдипъ и Сфинксъ. 90. 

Гофманъ. Дожъ и Догаресса. Автоматъ. 
219. 

Гурмонъ. ЦвЪта. 268. 

Гюго. ПослЪдній день осужденнаго на 
смерть. 156. 

Делле Граціэ. Катастрофа. (2-е). 30. 


— Тартаренъ изъ Тараскона. 145. 
Дрейеръ. СемнадцатилЪтніе. (2-е). 67. 
Жеромскй. ЛЪеные отголоски. (2-е). 18. 
Жуүлавскій. Шола. 296—297. 

— Эросъ и Психея. 266 —267. 


Зудерманъ. Гоаннъ. 77. 


— Родина. 246. 
Ибсенъ. Борцы за престолъ. 213- 214. 


— Врагъ народа. (3-е). 2. 

Гелда Габлеръ. (3-е). 4. 

Джонъ Габр1эль Боркманъ. 147. 
Дикая утка. 80. . 
Женщина съ моря. (2-е). 6. 
Кесарь и Галилеянинъ. Ч. І. (2-е). 
52 —53. 

Кесарь и Галилеянинъ. Ч. 11. 110— 
111. 

Когда мы мертвые проснемся. (2-е). 
34. 

Кукольный домъ. (8-е). І. 
Маленькій Эйольфъ. 87. 
Привид%нія. (3-е). 3. 


(Продолж. см. на слњд. стр.). 
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(Продолженіе). 


! Прево. Женскія письма. № 299. 
| — Куколка. 184. 
| — Мъщаночка, 212. 


Ибсешъ. Росмерсхольмъ. (2-е). № 18. 
— Союзъ молодежи. 216. 

— (Столпы общества. 66. 

— Строитель Сольнесъ. (3-е). 5. 

— Фру Ингеръ изъ Эстрота. 175. 
Келлерманъ. Ингеборгъ. 261—258. 
Килландъ. Маленькія новеллы. 208. 
Конопницкая. Прометей и Силифъ. 186. 
Коппе. Северо Торелли. 42. 

Крагъ Ночныя тфни. 238. 
Красинскій. Ирид1ояъ. 284—235. 
Кюрэль. Новый кумиръ. 31. 
Лагерлёфъ. Деньги г-на Арно. 105. 
— Королевы въ Кунгахэлл%. 307. 
— Легенда одной усадьбы. (2-е) 65. 
— Легенды. 275. 

— Легенды о Христ. 292—298. 

— Чудеса Антихриста. 271—274, 


Левертинъ. Рококо. 269. 
Лемонье. Мертвецъ и др. 36. 
Леконтъ де-Лиль. Эринн!и. 40. 
Ленгіель. Тайфунъ. 306. 

Ли Іонасъ. Тролль. 239. 

Лоти. Матросъ. 804—305. 
Луисъ. Человъкъ въ пурпур% и др. 248. 
Манъ Г. Актриса. 188. 

— Голосъ крови. 197-199. 
— Злые. 291. 

— Флейты и кинжалы. 114. 


Манъ Т. Тристанъ. Товіо Крегеръ. 224. | 


Мериме. Жакерія. 98—94. 
— Карменъ. 86. 


Метерлинкъ. Аглавена и Селизетта. 104. 

— Жуазель 128. 

— Монна Ванна. (3-е). 11. 

Пелеасъ в Мелизанда. 89. 

Принцесса Малэнъ. 158. 

Семь принцессъ. Алладина и Пало- 

мидъ. 200. 

Сестра Беатриса. Смерть Тентажиля. 

(2-е). 19 

Синяя птица. 241. 

— Саъпые. Тамъ внутри. Непрошенная. 
(2-е). 62. 

— Чудо святого Антонія. Аріадна и 
Синяя Борода. (2-е). 47. 

Мирбо. Голгоөа. 278—280. 

— Очагъ., 259—260. 

Мультатули. Письма любви. 135. 

Мюссе. Сынъ. Тиціана. Мушка. 189. 


Нъмоевскій. Письма ненормальнаго че- | 


ловка. 276—277. 
Обстфельдеръ. Крестъ. 151. 
Ожешко в др. Изъ одного русла. 82—83. 
Ожье. Клерикалы. 180. 
Омптеда. О смерти и др. 181. 
Поленцъ. Деревенскіе разск. 261. 
Понтоппиданъ. Молодая любовь. 122. 








| Рейтеръ. Женсюя души. 192. 


| Седербергъ. 
119 


Пшибышевскій. Андрогина. Аметисты. 
109. 

ВЪчная сказка. (2-е). 24. 

День суда. 226—229. 

Пе ргофап@1в. 152. 

ДЪти Сатаны. 167—168. 

Ноте варіепв. (2-е). 140—143. 
Надъ моремъ. 247. 

Обручеше. 108. 

Пляска любви и смерти, (2-е). 73. 
Ради счастья. Мать. (2-е). 45. 
Кедиіет аеёќегпат Стезею Каина. 
Тиртей. 166. 

— Спнагога Сатаны. 254. 

— Снфгъ. (3-е). 12. 

— Сыны земли. 112—113. 


Роденбахъ. Звонарь. 159—160. 
Роденбахъ. Мертвый Брюгге. .118. 
Розеггеръ. Молитва плотника 174. 
Гертруда. (Любовь — всё). 


Сенкевичъ. Пойдемъ за нимъ. 172. 
Сигурдъ. Исторія одной жизни. 132—188. 
Стендаль. Ченчи. 308—309. 
Стриндбергъ. Графъ Юлія. (2-е). 79. 
— Любовь и хлЪбъ. 310. 

— Отецъ. (2-е). 61. 

— Пепелище. 88, 

— Товарищи. (2-е). 74. 

Таро. Слава Дингли. 96. 

Твэнъ. Жизнь на Миссиссиппи. 294. 
Тетмайеръ. т акра 262—265. 
— Безлна. (2-е). 7 

— Орлицы и др. а 298. 

— Разсказы и фантаз!и. 128. 


Уайльдъ. ВЪеръ леди Уиндермайеръ.(2-е). 
41. 


Пе рго#ип@в. 182. 

Женщина, о которой говорить не 
стоптъ. 295. 

Идеальный мужъ. 144. 

Какъ важно быть серьезн. 800. 
Портретъ Доріана Грея. 205—207. 
— Саломея. (8-е). 2: 

Уэллсъ. Борьба міровъ. 190—191. 

— Война въ воздухЪ. 282—285, 
Фибихъ. Бабья деревня. (2-е). 26—27. 
— Борьба за мужчину. 89. 

Флоберъ. Иродіада и др. 84. 

Франсъ. Источн. св. Клары. (2-е) 71—72. 
Фрапанъ. Спаситель нравственности, 81. 
Шиллеръ. Марія Стюартъ. 240. 
Шницлеръ. Анатоль. 186. 

— Безъ запрета. 102. 


НЕЕ винный СЕНЕ НАВЕ: КЛЕВЕТУ ДЕС ПНР: несла аранрараатаераначы сар 
(Продолж. см. на слъд. стр.). 








ОММЕЯЗИТУ ОЕ 1.1М018-0АВАМА 


[НЫ 


: 30112 004905417 





